“RESPUESTA DE FRAY DIEGO JOSE DE

CADIZ AL REGIDOR DE UNA DE LAS
CIUDADES DE ESPANA EN TORNO A LA
ILICITUD DE LAS COMEDIAS”

Fernando Duran Lopez
Universidad de Cadiz

1.- FRAY DIEGO CONTRA EL TEATRO.

~ Diego José de Cadiz (1743-1801) profesé en la orden capuchi-
na en 1759. Su vida transcurre desde entonces entre estancias en
conventos y viajes de predicacion por toda Andalucia; en cuanto logré
algan renombre sus giras llegaron a Madrid y toda Espafa, aunque su
residencia habitual es en Ronda o Mélaga, donde lo recluyen sus
superiores cuando: un excesivo celo religioso lo indispone con las
autoridades civiles. Se dedico por entero a la religion con un rigor
extremado; aunque escribié6 numerosas obras piadosas y polémicas,
su fama y su importancia las basa en su oficio de predicador y su ide-

~ ologia reaccionaria y antiilustrada.

De formacién intelectual mediocre, voluntariamente ignoraba a
los autores' modernos y rehuia toda lectura o ideologia que oliese a
novedad, por leve que fuera. Sus fuentes son la biblia,’ la patristica, la
escolastica y los autores catélicos més intachables, con muy pocas
concesiones a su siglo XVIIl; de todo esto nunca extraia una leccién
profunda, sino que le servia como apoyo dogméatico ocasional. Si

1.. .Segln M.V. Lépez-Cordon Cortezo (“Predicacién e induccién politica en el siglo

XVIII: Fray Diego José de Cadiz", Hispania, n®138 (1978), pp. 71-119), Fr. Diego es

. un buen exponente de la idea de la vigencia normativa del Antiguo Testamento,
caracteristica de la religiosidad espafiola del XVIII (p.82).
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repasamos las autoridades que cita en la carta que editamos, se con-
firma el caracter vetusto y clerical de su cultura: la biblia, seis papas,?
nueve santos,? el filésofo y tedlogo franciscano Juan Duns Escoto
(siglo XIII), un par de canonistas y juristas que indicaremos en nota, y
poco mas, junto a actas de concilios y bulas pontificias.

Pero no tenia vocacién de intelectual ni de monje contemplati-
vo, sino que era hombre de accién, propagandista eficaz y enérgico
activista; encontré la oportunidad de desarrollar esas potencialidades
en la predicacion, dentro del méas puro estilo barroco. Era predicador
ambulante, un misionero apostélico segun las practicas eclesiales de
la Espafa postridentina. La teatralidad de sus sermones se apoyaba
en un estilo efectista y apocaliptico, que aprovechaba cualquier azar
en su favor:

“Acordd la ciudad <Alcala fa Real> no admitir las come-
dias en todo su partido, y en el mismo dia empezé el
Sefior a consolarnos con el agua que se deseaba.™

Lo barroco y anticuado de sus métodos contrasta con la moder-
nidad de la época y las ideas que le tocé combatir. Su intransigencia y
su fanatismo lo enfrentaron con el poder civil en varias ocasiones, por
motivos que se resumen en una idea supersticiosa de la religion, un
concepto teocratico del Estado y una velada rebeldia ante el gobierno
reformista borboénico, por lo que sufrié diversos alejamientos de la
vida publica.

Fue beatificado en 1894 por un Breve de Leén XllIi en el que
uno de los méritos resaltados es precisamente su lucha en contra del
teatro. Fue famoso, en efecto, por sus feroces campanas contra
comedias, éperas, bailes publicos o privados, corridas de toros,

2. San Gregorio | Magno (siglo Vi); San Pio V, Gregorio XIli, Clemente VIl (siglo XVI);
y Benedicto XIV (siglo XVIII).

3. San Cipriano (siglo II1); San Agustin, San Juan Criséstomo, San Ambrosio y San
Jerénimo (siglos 1V-V); San Francisco de Asfs, San Buenaventura y Santo Toméas
de Aquino (siglo XlIl);Santo Tomas de Villanueva (siglo XVI).

4. El Director perfecto y el dirigido santo, Sevilla 1908; p. 456 (carta de 16 de
Noviembre de 1781). Este tipo de referencias a la providencia abundan en cartas y
sermones.
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paseos y todo lo que se puede englobar dentro del concepto laico de
«fiesta», ya que para él, en absoluto un hombre de pensamiento pro-
fundo ni matizado, todo era lo mismo: cualquier diversién: profana que
apartaba a las gentes, de cualquier estado y clase, de la mortificacion

‘ cristiana y la practica estricta de la religién era pecaminosa. En sus

misiones siempre dedicaba algin sermén al tema, que también con-
sume buena parte de su actividad cotidiana y de su correspondencia,
en la que, cuando enumera los frutos de sus predicaciones, reserva
lugar especial a Ios éxitos contra el teatro (prohibiciones, cierre de
locales...).

En sus célebres giras misioneras (las mas intensas y continua-
das'entre 1778 y 1784, aproximadamente) y, en general de resultas
de sus diversas gestiones, obtuvo algunas prohibiciones parciales: de

- las comedias, seguln cuenta en sus cartas, que iban desde la simple

disolucion de una compaiiia de aficionados hasta la peticion solemne
del Cabildo al Consejo de Castilla de no admitir jamés el teatro en el
término municipal; algunos de estos lugares son: Antequera, Grana-
da, ‘Sevilla, Cérdoba, Malaga, Ecija, Ronda, Jaén, Martos, Murcia,
Orihuela, Carmona, Jerez, Alcala la Real, Puerto de Santa Maria,
Morén y Valencia (cada caso es distinto y merece estudio detallado).

No se conservan esos encendidos sermones, pero si algunas
cartas sobre el tema teatral y alusiones, tan abundantes como breves,
en.otro tipo de sermones, tratados, epistolarios, etc. El mas extenso y
significativo de esos textos es el que vamos a editar, del que pasa-
mos a ocuparnos de inmediato.

2. LA RESPUESTA AL REGIDOR DE LOJA: HISTORIA,
CONTENIDO Y ENSAYO DE INTERPRETACION.

El episodio de su enfrentamiento con el regidor de Loja no tiene
una especial significacién biogréafica ni politica dentro de la trayectoria
de Fr. Diego, pero ha sido causa del escrito méas importante de éste
sobre el teatro. El 4 de Junio de 1783 el regidor D. Pedro Antonio de
Andaya escribe al P. Cadiz para quejarse de su gestién ante el Ayun-
tamiento de Loja (Granada) y pedirle que rectifique;® éste contesta el

5. Editamos también esta carta (pagina 224 y ss.).
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29 de Septiembre del mismo afo. Lo comunica a su amigo y colabo-
rador Fr. Eusebio de Sevilla, entre otras noticias sobre el asunto de

las comedias:

“Mucho han celebrado todos, y yo mas que todos, el
Santiguefiaso del sefior Corregidor de Cérdoba por las
comedias. Con eso escarmentaran otros. Del sefior de
la carta de Loja no ha venido razén alguna; ya quedo
enterado en el modo de dirigir los acuerdos para conse-
guir la Real aprobacion.™

También hace llegar, por medio de Fr. Eusebio, su respuesta a Fr.
Francisco Javier Gonzalez, su director espiritual, segun carta del 28
de Octubre de 1783:

“Creo habra dado a usted el P. Fr. Eusebio una carta
que respondi a un sefior de Loja sobre el punto de las
comedias: de ellas no he tenido respuesta, ni sabido
cosa alguna de sus resultas. Dios haga su santisima
voluntad en mi.”

El P. Gonzélez responde el 12 de Noviembre de 1783:

“Mucho antes que me enviases el papel tuyo, respuesta
al sefior de Loja, el P. Eusebio ya lo habia hecho publi-
co, dandolo a varios, y ahora pienso se esta imprimien-
do, segiin me informé el Conde del Aguila,® lo que no
aprobamos, si dejan la carta que motivé tu respuesta
como se te escribié, porque ni a Loja ni a su autor hace
honor; yo nada sé de cierto, pero lo es que a mi me la
mandé <Fr. Eusebio>...”

6. Cartas intimas inéditas..., Sevilla 1943, p. 44.

N

El director perfecto...

, p. 578.

8. Importante personaje del Ayuntamiento sevillano, defensor de las tesis mas
conservadoras y uno de los responsables de la prohibicién teatral en Sevilla: lo
citan mucho estas cartas.

9. El director perfecto..
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De hecho la carta se publicé sin nombrar al regidor ni a la ciudad, por
razones de prudencia. Fr. Diego no controlaba sus escritos completa-
mente, sino que éstos circutaban manuscritos entre sus partidarios'y
luego eran publicados sin su permiso, instrumentalizados en un senti-
do politico que, por lo demas, respondia a sus propias convicciones;
sin embargo, los roces que tuvo con el gobierno le obligaban a medir
bien lo que se publicaba con su nombre. Escribe de nuevo a Fr. Euse-
bio sobre este tema el 25 de Noviembre de 1783, aunque sin mencio-
narle que sabia de seguro que él era el responsable de la edicion
clandestina:

“También he sabido, aunque no con seguridad, que en
Sevilla se esta imprimiendo o tratan de imprimir la carta
que envié a V.C. de mi respuesta a el caballero de Loja
sobre las comedias; lo que me ha sobresaltado y apesa-
dumbrado mucho; porque me parece resultara gravisi-
mo dafio 0 como escandalo contra la ciudad, contra el
sujeto, y contra mi; y también porque como escrita de
prisa para no retardar el correo, o su remesa, no tiene el
estilo limpio, ni el mejor método para la prensa, por lo
que lo aviso a V.C. para que si sabe algo de esto, o pue-
de .averiguarlo, mire por mi, y haga por amor de Dios
todo esfuerzo para impedirlo, y si ya se ha impreso,
recoja todos los ejemplares, sin dejar uno solo. Quedo
muy afligido con esta especie, y no sosegaré hasta que
V.C. me saque de dudas.”®

Asi pues, la carta se edité sin autorizacion del P. Cadiz, si es cierto
que se edit6 en fecha tan temprana como 1783, edicién que, en cual-
quier caso, no se conserva; tampoco sabemos si el P. Cadiz participé
en. la edicién que nosotros seguimos, y que se sitla en torno a 1790,
ni si ésta responde fielmente al contenido originario (sobre las edicio-
nes, véase méas adelante). Resumimos y dividimos el contenido de
dicha edicién; las cifras entre paréntesis remiten a los capitulos en
que distribuimos el texto.

. Presentacién. Critica al autor de la carta por no mencionar los nom-
bres de quienes le apoyan (§1).
10." Cartas intimas..., pp. 49-50.
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. El fondo de la cuestion. Acuerdo respecto a la condena de los toros
y refutacion de los argumentos del regidor a favor de las comedias.

1.1 Las corridas de toros son, en efecto, censurables; enumeracion
de autoridades eclesiasticas que han condenado los toros

(§2)

[l.2 Los toros no son mas censurables que las comedias, sino al
contrario, las comedias son peores ( § 3).

Il 3 Exposicion de los tres argumentos que emplea el regidor para
defender la licitud de las comedias: son moralmente indiferen-
tes, las protegen los soberanos y autoridades civiles, son nece-
sarias como diversiéon honesta para las gentes comunes. Anun-
cia su refutacion ( § 4).

[1.3.1 Primer argumento. Las comedias no son actos moralmen-
te indiferentes; es imposible que en ellas no haya una
sola circunstancia inmoral, lo que las condena por entero

(§95)

11.3.2 Segundo argumento. Los soberanos y tribunales no apo-
yan las comedias y, aun si lo hicieran, eso no las haria
licitas ( § 6).

11.3.3 Tercer argumento. A las personas normales que viven en
la sociedad civil les es tan exigible la virtud perfecta
como a cualquier religioso, y les es posible, porque sélo
necesitan la gracia de Dios ( § 7).

11.3.4 Resumen y concluye la refutacién ( § 8).
Il Cuestiones de forma: censura ciertas proposiciones religiosamente

inaceptables del regidor; defiende la legalidad de su actuacion per-
sonal; contesta a las amenazas del regidor.

[II.1 En la carta del regidor hay proposiciones inaceptables para un
cristiano, contrarias a la religion ( § 9).

Ill.1.1 Las autoridades civiles (soberanos y tribunales) no son
quienes nos instruyen en la fe, sino la Iglesia ( § 10).

ll1.1.2 La fe no es clara y suave, sino oscura y misteriosa, por
eso hace falta la Iglesia ( § 11).
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I1.1.3 No es sostenible que a la gente normal se le permitan
actos indiferentes que estan prohibidos a los religiosos;
todos estan igualmente obligados por los preceptos ( §
12). ‘

I11.1.4 Los peligros morales de las comedias afectan a todos, no
- s6lo a los religiosos ( § 13). ‘

1.2 Refuta las dos razones con que el regidor pretende que aban-
done su peticién ante el Ayuntamiento de Loja: la nulidad de la
decisiéon municipal por el modo en que fue conseguida y la
amenaza de llevar el asunto al rey para quejarse de su inter-
vencion ( § 14).

iI1.2.1 Si los acuerdos son nulos, no le compete; pero de su
actuacion personal no se deriva ninguna nulidad, porque.
es licito intentar convencer a los concejales ( § 15).

l11.2.2 Incluso si el rey le diese la razén al regidor, cosa impro-
bable, tendria la conciencia tranquila ante Dios ( § 16).

IV Despedida ( § 17).

Hay dos bloques: uno que se dedica a la cuestion de fondo, la
licitud o no del teatro y las corridas de toros (parte [l); y otro de aspec-
tos de forma en que el P. Cadiz se defiende a si mismo de las acusa-
ciones del regidor e insinia que las opiniones de éste son heréticas
(parte lll). Este segundo blogue ofrece valiosa informacioén sobre los
métodos empleados por el predicador y sus relaciones con el poder
civil, siempre tensas por causa del vehemente clericalismo y antirre-
galismo del P. Cadiz.

La historia de esta carta es tipica de las gestiones del P. Cadiz
contra el teatro en las instancias municipales. La estrategia de presio-
nar al poder municipal en este tema no era nueva y tiene un marcado
carécter politico: habia sido practicada por Francisco Posadas (a
quien el P. Cadiz menciona en esta carta) en Cérdoba y por los jesui-
tas Dutari, Tirso Gonzélez y Calatayud. Fr. Diego, con sus sermones,
cohfiaba mas en convencer a los ediles de los sitios que le acogian
para que prohibiesen las comedias o elevasen esa peticién al Conse-
jo. de Castilla, que en persuadir a los lugarefios de no asistir a ellas.
Ambas vertientes le importaban, pero desde luego una prohibicién era
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mas efectiva, duradera y general que la conversién de unos cuantos
pecadores. En todo momento tiene conciencia de la repercusion civil
de su predicacion, del ambito colectivo de su tarea, por eso le intere-
sa tanto influir sobre los poderes publicos. Esta imbricacién de la
moral individual y la moral publica, de la vida privada y la vida social,
es caracteristica de la Iglesia Catélica, desde luego, en toda su tra-
yectoria histérica como religion de Estado; lo que se discute en'el
XVHI es sia Iglesia ha de seguir interviniendo en ambos ambitos,
confundiéndolos y confundiéndose con el Estado, o si, por el contra-
rio, siguiendo la tendencia secularizadora del Siglo de las Luces, ha
de abandonar toda pretension teocratica y dedicarse a actuar sobre
las conciencias individuales. El P. Cadiz se inscribe en la concepcién
clerical de la sociedad, con una religiosidad tradicional y rigorista (fue
denunciado a la Inquisiciéon por promover practicas supersticiosas), y
se opone a toda cesién de terreno al poder civil 0 a la esfera de la
conciencia individual. En esto no ofrece, por lo demas, ni novedad
doctrinal ni originalidad alguna. Si se repasan sus escritos antiteatra-
les, vemos que no entra en el fondo de la cuestion; le disgusta razo-
nar la inmoralidad del teatro, y se limita a mencionar inapelables auto-
ridades eclesiasticas de todos los tiempos que lo han condenado o
referirse genéricamente a los peligros morales y politicos derivados
de las comedias. Pero no quiere entrar en una discusién que le pare-
ce vana, porque para él la inmoralidad del teatro no ha de ser demos-
trada: basta con que la Iglesia lo condene. La cuestiéon en que insiste
con mayor interés es la de la aplicaciéon o no de esa condena; es
decir, en otros términos, la de la vigencia normativa de las decisiones
eclesiasticas y su caracter vinculante para el poder civil."

Asi, en nuestro texto, el regidor de Loja emplea dos lineas de
argumentacioén: una de fondo moral y otra politica. La primera consis-
te en negar la inmoralidad del teatro, al menos para las gentes comu-
nes (es decir, discute la cuestién de fondo); la segunda pretende
silenciar al P.Cadiz y toda discusién acogiéndose a la autoridad del
rey, al decir que la corona promueve el teairo (recurre a un criterio de
autoridad inapelable, pero civil). La respuesta de Fr. Diego, en cam-
bio, invierte los términos: la cuestién moral, polémica, la elimina recu-

11. Uno de sus temas favoritos para tratados y sermones solemnes es el de los
deberes religiosos y morales de los cargos publicos civiles.
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rriendo a un criterio de autoridad también inapelable, aunque en este
caso religiosa; la argumentacion se limita a sefialar los puntos en que
D. Pedro Antonio de Andaya se separa de la doctrina establecida en
tal o cual concilio; el propio hecho de esa divergencia le sirve como
prueba del error del regidor. Sin embargo, lo que si discute y argu-
meénta es el aspecto politico (que el regidor consideraba indiscutible):
;es cierto o no que la corona y su gobierno promueven el teatro?
Desde luego, Fr. Diego lo niega, pero lo hace por tactica, no por con-
vencimiento’ (en sus cartas se queja sin ambages de la politica borbé-
nica); con todo, deja claro que, aun cuando los reyes protegiesen el
teatro, eso no lo haria licito. Ahi esta el nlcleo de su respuesta:
declara la preeminencia de la lglesia sobre el estado. De esta manera
resulta que la polémica entre regidor y predicador es un dialogo de
. sordos, en el cual no existe una base comin de entendimiento ni de
discusion, porque se parte de dos perspectivas antagénicas. No es un
problema sélo de opiniones, sino de convicciones previas sobre en
qué plano se ventilan esas opiniones, si en el moral (religioso)™ o en
el politico (civil). Podemos representarlo esquematicamente del
siguiente modo:

Moral Politica
Regidor Terreno de discusion Criterio de Autoridad
‘ - y de argumentacion (autoridad civil)
Fr. Diego Criterio de Autoridad Terreno de discusién
(autoridad religiosa) y de argumentacion

La indiferenciacién de los terrenos publico y privado caracterfs-
tica del Antiguo Régimen deja paso en el setecientos a una progresi-
. va separacion, a la que la practica comun de la Iglesia Catélica es
hostil. La figura del predicador, particularmente la del misionero apos-
télico, es en ese sentido una reliquia del pasado aun muy activa; sus

12. No debemos olvidar que D. Pedro Antonio de Andaya se sitta a sf mismo en el
. @mbito moral catélico, no plantea un problema de libre conciencia individual, de
.- modo que el problema moral lo es también religioso.
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actividades le permiten gran versatilidad: puede actuar sobre la con-
ciencia moral de personas poderosas (asi, la carta a la Duquesa de
Medinaceli sobre la ilicitud de los bailes™ es una clara actuacion en el
terreno estrictamente personal, no politico, dentro de la simple direc-
cién espiritual de los feligreses), pero también podia hablar a las insti-
tuciones (ante ayuntamientos, corporaciones nobiliarias o universida-
des nunca olvida referirse al teatro y otros temas polémicos). La
Misidn Apostélica le facilitaba unos dias de intenso poder sobre una
poblacién en que se operaba una especie de catarsis colectiva que un
orador hébil y efectista no dejaba de aprovechar. Ademas, sus giras
le dieron mucho prestigio personal, por [o que sus cartas o tratados
sobre cualquier asunto eran eficaces instrumentos de sus ideas con-
servadoras.

Pero por muchos terrenos en que se mueva lo que le interesa
de verdad es la lucha politica, el punto mas débil y vulnerable del sis-
tema global de vida que la Iglesia Catdlica planteaba. Del iluminador
articulo (ya citado) de M.V. Lépez-Corddn se saca como principal
conclusion el caracter fundamentalmente politico de su predicacion:
politica, ademas, de oposicién al gobierno borbdnico.” Sélo a partir
de esa precisién podemos establecer la actualidad del P. Cadiz en su
tiempo, su perspectiva histérica, que corre el riesgo de perderse si
nos limitamos a repetir mecanicamente la poca originalidad de sus
ideas. Su importancia radica en ser un miembro activo de la oposicion
politica al reformismo borbénico; el ataque al teatro no es méas que
una de las puntas de lanza del predicador contra los desmanes que a
su juicio comete el Estado apartdndose de la Iglesia. Una carta de
1793 ofrece un comentario significativo a este respecto;

“Veo o sospecho que el asunto de las comedias va a ser
compafero del mio de Zaragoza y de oiros de esta
naturaleza. jQué hemos de hacer!”"®

13. También figura en el Dictamen..., y hay un buen nimero de ediciones sueltas y
copias manuscritas (véanse en los repertorios bibliograficos citados en la
Bibliografia).

14. Por timidas que fuesen las reformas borbonicas, eran escandalosas para Fr..
Diego; por prudencia, disimula sus opiniones, pero éstas salen a la luz a la menor
ocasion.

15. Cartas interesantes..., Madrid 1909; p. 112.
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El asunto de Zaragoza es el «caso Normante», su enfrentamiento
mas duro con el poder civil, muy comentado por los historiadores de
la llustracién espafola como un choque grave entre ia Iglesia conser-
vadora y los regalistas. La junta que nombré el Consejo de Castilla
para investigar la actuacién de Fr. Diego en este asunto dictaminé
que estaba imbuido de “las opiniones ultramontanas que hay esparci-
das en tantos libros que impugnan y deprimen la autoridad de los
soberanos”16 e informé muy desfavorablemente sobre él. M.V. Lopez-
Cordon concluye de este suceso que es

*...la manifestacion de una velada, pero cierta, oposicién
al poder y un eslabén mas en Ia cadena de escaramu-
zas entre la Iglesia y el Estado en el siglo XVIIi. Las
Sociedades Econémicas, las nuevas disciplinas, los
libros «impios», no eran fines en si mismos; detras de
las acusaciones contre ellos estaba la actitud defensiva
de un estamento, si no unénime, desde luego mayorita-
rio, que intentaba oponerse a una nueva percepcién del
Estado.”"”

Anadase a esta lista el teatro, que el P. Cadiz sitda en un mismo
orden de cosas, indiscutiblemente politico, que el «caso Normante».
Esta puede ser una de las razones que hacen que la polémica teatral,
existente ya en el siglo XVII, cobre virulencia en el XVIII, porque se
convierte en un campo de batalla aparentemente poco comprometido
entre la Iglesia méas reaccionaria y el Estado;la instrumentalizacion
polltlca encona el problema en grado desconocido en otras epocas
Esto explica tamblen por qué Fr. Diego centra su discusién no en la
moralidad del teatro, sino en la aplicacion o no de la condena ecle-
siastica sobre él. Nos hubiera gustado que en algin momento entrase
en-‘una argumentacion que tuviese en cuenta las caracteristicas inter-

16.. Clt en M.V. Lépez-Cordodn (art. cit., p.107). También se detalla este suceso en: R.
' HERR, Esparia y Ia revolucién del s:g/o XVIil, Aguilar, Madrid 1979; p.133 y ss.
17.. Art. cit., pp. 108-109.
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nas del teatro, el hecho literario y festivo del espectaculo visto en si
mismo, pero se limita a englobar el teatro en una categoria de peca-
dos,”® y a condenarlo en bloque como intrinsecamente perverso.

Cabe decir, en fin, que el teatro no consigue en este siglo XVl
polémico y renovador ser considerado en funcién de sus méritos artis-
ticos. Por el bando ilustrado la instrumentalizacién politica no es
menor que por parte del partido eclesiastico, sélo que la intencion no
es eliminarlo, sino emplearlo como medio de propagacion de las nue-
vas ideas, convertido en signo de progreso y modernidad burguesa y
limpiado de sus contenidos plebeyos y del sentido barroco de fiesta
total. Asi, Olavide reintroduce el teatro en Sevilla con la excusa de
ofrecer a la gente acomodada de la ciudad una diversiéon acorde con
su clase social y a la altura de las ciudades europeas; igualmente,
Cadiz protege su teatro argumentando el necesario recreo de los
comerciantes extranjeros. Ese abortado proyecto de teatro ilustrado
es la alternativa reformista al teatro barroco de los siglos de oro, conti-
nuado mecanicamente en la escena setecentista; es también el que
defiende -suponemos- el regidor de Loja. Los ilustrados pretendian
una instrumentalizacién ideolégica de la escena equivalente a la que
la Iglesia logré en el teatro aureo (por eso fue entonces mas tolerante
con las inconveniencias morales). Ya que los reformistas oponian a
un tipo de teatro otro tipo de teatro, su discusion tenia que ser, y de
hecho lo era, de naturaleza artistica y literaria tanto como ideologica;
en cambio, como la Iglesia renunci6 a emplear el teatro para su fines,
se planteaba tan sélo la prohibicién total, con lo que una discusion de
contenidos y formas teatrales no tenia sentido: sélo restaba el force-
jeo politico y administrativo. En ese marco gira la discusion que edita-
mos, agria y amenazadora por encima de la aparente cortesia.

Este aspecto politico en que estamos insistiendo, porque nos
parece fundamental, también aclara otro rasgo significativo de Fr. Die-
go: su contemporaneidad. Esto puede resultar extrafio, teniendo en

18. De los tres enemigos del alma (mundo, demonio y carne), el mundo contiene
pecados por concupiscencia de la carne, de los ojos y por soberbia de la vida; en
la concupiscencia de los ojos se inscribe “la curiosidad en la vista de los objetos
deliciosos, teatros, comedias, bailes, con otras especies que regalan el sentido y
recrean la imaginacion”, Catecismo sobre los enemigos del alma: mundo, demonio
y carne, Sevilla 1898, p.15; esta idea convencional la desarrolla también en Idea
de un caballero christiano..., Valencia 1794, pp. 29-30 (un sermén solemne en
dicha ciudad y afio).
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cuenta el anquilosamiento intelectual, lo anticuado y repetitivo de sus
planteamientos y lo pobre y poco original de su discurso. Todo esto
es cierto, pero no se le puede exigir otra cosa a quien estaba defen-
diendo un discurso ideolégico anticuado; lo significativo en el P. Cadiz
no ‘es su pensamiento antiteatral (él no era un hombre de reflexion),
sinb su accion antiteatral. Bajo las férmulas retéricas y las citas usua-
les. a episodios biblicos, se esconden alusiones muy medidas a los
sucesos del momento, en las cuales reside la radical actualidad de su
labor; es radicalmente un hombre entrafiado en su época. Para pro-
bar esto se podrian aducir numerosos ejemplos, que nos llevarian
demasiado lejos en este momento. Baste decir, para finalizar, que ese
valor de actualidad que asoma bajo su apariencia de fésil remite
siempre al mensaje politico que constituye su mas continua preocupa-
cién.

3. CRITERIOS DE ESTA EDICION.

Reproducimos aqui el texto mas importante referido al teatro de
Fr.. Diego José de Cadiz: la RESPUESTA DEL R.P. Fr. / DIEGO
JOSEF DE CADIZ, / MISIONERO APOSTOLICO, A UN / REGIDOR
DE UNA DE LAS CIUDADES DE ESPANA; * la carta esta fechada en
Malaga, a 29 de Septiembre de 1783, pero la edicién que seguimos
es la del DICTAMEN / DEL MUI REVERENDO PADRE / FR. DIEGO
DE CADIZ, ./ MISIONERO APOSTOLICO EN ESTOS REINOS: /
SOBRE ASUNTO / DE / COMEDIAS, | BAILES: /FUNDADO EN LOS
PRINCIPIOS MAS SOLIDOS, / é infalibles del Evangelio, i Doctrina
mas / pura de los Santos Padres, i Nuestra / Madre Ia Iglesia. / PARA
DESENGANO DE INCAUTOS, / MAL INTRUIDOS, 6 PREOCUPA-
DOS / DE LA MAXIMAS DEL MUNDO, s.l., s.i., s.a. Dicho dictamen
incluye, tras un prologuillo de seis paginas, varios documentos contra
el teatro, la mayoria de elios del P. Cadiz o relacionados con él; son

- 167 péginas sin numerar y con diversas disposiciones tipograficas. La

19. Sabemos' que se trata de D. Pedro Antonio 'de Andaya porque asi figura en las
copias manuscritas conservadas del tiempo en que la carta se escribié: Aguilar
. Pifial resefia algunas de ellas, y Ausejo y Cotarelo también las mencionan (véanse
-las obras citadas en la Bibliografia). En ninguna edicién impresa se cita el nombre,
. aunque en la de Palma (1813) se menciona la ciudad: Loja (provincia de

"~ Granada). ‘ :
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edicion la califica Ausejo de clandestina (véase Bibliografia; es el n?
239 de su catalogo). Hay noticia de otras ediciones de este dictamen,
con el mismo o parecido contenido (véase Ausejo: nos. 48 y 49;y
también las noticias, mas completas y actualizadas, de Aguilar Pinal
en su Bibliografia de Autores Esparioles del siglo XVIlI, tomo lil). Exis-
te, ademas, una edicién suelta en Palma, en la Imprenta de Brusi, afo
1813 (Ausejo, n® 102). Ausejo cree, en cualquier caso, que la edicion
s.l, s.i., s.a., que nosotros seguimos aqui, es sin duda la primera del
Dictamen..., y, por las caracteristicas tipogréficas, la sitia hacia 1790,
en la imprenta Vazquez, Hidalgo'y Cia, Sevilla. Ausejo tambien afirma
que tuvo que haber impresiones sueltas de la respuesta al regidor
anteriores al Dictamen..., como las hubo después; sin embargo, no
hay noticia de ellas, aunque Aguilar Pifial si resefia la existencia de
copias manuscritas. La ediciéon que seguimos parece ser, pues, |a pri-
mera impresion conservada de esta obra.

En dicha edicion el texto del P. Cadiz ocupa treintaiocho pagi-
nas sin numerar, y supone el plato fuerte, por asi decirlo, ya que es el
primer texto (después del prélogo y de la carta del regidor que lo moti-
va) y muchas de las paginas posteriores suponen un complemento a
él. En efecto, el anénimo editor recogié cinco paginas de citas a que
alude Fr. Diego, o que simplemente refuerzan sus argumentos. Asi-
mismo, varias paginas copian legislacién sobre comedias (ya que el
P. Cadiz la invoca) y gestiones contra el teatro hechas en Orihuela
por el obispo José Tormo, del que también habla Fr. Diego en su tex-
to. No hemos creido preciso editar esos apéndices, que carecen de
mayor interés.

Anteponemos la carta del regidor de Loja, ya que sin ella la res-
puesta resulta incomprensible; es el primer texto que figura en el Dic-
tamen..., inmediatamente detras del prélogo del editor, y ocupa ocho
paginas sin numerar, con fecha de 4 de Junio de 1783 y el siguiente
encabezamiento: CARTA / ESCRITA POR D.::::::: REGIDOR DE / LA
CIUDAD :::::: AL R.P. Fr. DIEGO / JOSEF DE CADIZ, PERSUADIEN-
DO-/LE DESISTA DE LA SOLICITUD QUE HIZO CON LOS TRES
CAPITULARES / DE LA REFERIDA CIUDAD :::: , / SOBRE NO
ADMITIR JAMAS LAS / COMEDIAS; MANIFESTANDOLE SU / LICI-
TUD, | AUN ABSOLUTA / NECESIDAD.

En ambos textos hemos modernizado ortografia y acentuacion,
ya que sus variaciones respecto a las actuales carecen de valor fono-
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l6gico, y representan simplemente otras convenciones gréficas. Exis-
ten, ademas, erratas tipograficas y faltas de ortografia que corregimos
sin indicarlo en las notas. Buscando ante todo Ia claridad, moderniza-
mos también la puntuacién, que, con criterios muy distintos de los
actuales, entorpece la lectura. Todas las modernizaciones pretenden
hacer méas entendible el original y en ningun caso alteran su sentido
(cualquier particularidad se comenta en nota, asi como las dificultades
de Iéxico). No se modernizan formas como “comprehensién”, “obscu-
ro”, “subtil”, etc.” El impresor o Fr. Diego incurren en un caso de lais-
mo, extrafio entre andaluces, que respetamos (“la recomendacioén,
que las prestan <a las comedias>"'.

La Carta... del regidor de Loja esta formada por un Gnico y
extenso parrafo que hemos dividido en pérrafos, que son de nuestra
responsabilidad. El estilo de D. Pedro de Andaya es pésimo: periodos

“larguisimos y mal trabados, rozando con frecuencia el anacoluto y

casi siempre la ininteligibilidad; el uso de gerundios, la ausencia de
conjunciones subordinantes sustantivas, el empleo de proposiciones
subordinadas sustantivas con infinitivo en construccién absoluta, etc.,
dificultan a un lector actual la comprensién del texto, y caracterizan el
lenguaje juridico, igual que el léxico empleado; es, pues, muy proba-
ble'que ésa fuese la formacién del regidor o su profesién, como, por
razones idénticas concluye también Fr. Diego: “V. que por los térmi-
nos que usa, parece estar instruido, i versado en ellos <en el derecho
civil y el canoénicos”.?

En el caso de la Respuesta... de Fr. Diego no ha sido necesa-
rio alterar la divisién de parrafos, que es suficientemente clara (salvo
en un caso, que se menciona en nota). En cambio, hemos introducido

‘una division ‘en diecisiete capitulos para reflejar mejor el hilo de los

argumentos ‘Respecto al estilo, sigue predominando el periodo largo

'y complicado, ya un tanto anacrénico a esas alturas del siglo, pero su

prosa es mucho mas fluida y elegante que la de su opositor. Se
caracteriza por el léxico religioso, el tono escolastico en el razona-

20‘.‘ ‘:Sm embargo, si modermzamos los nombres propios: "Josef”, “Jesu-Christo”, “San
. “Juan Chrisostomo”, “Geronimo”, etc.

21. ;Véase mas abajo, en esta edicion, pagina 234.
22. 'Véase mas abajo, en esta edicion, pagina 235.
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miento, las continuas citas a autoridades de la Iglesia y el estilo silo-
gistico y polémico, aunque-sin llegar al efectismo, intensidad y drama-
tizacién de sus sermones.

4.- BIBLIOGRAFiA FUNDAMENTAL.

Noticia minuciosa de las numerosas obras del P. Cadiz hay en:
P. SERAFIN DE AUSEJO, Resefia bibliogréfica de las obras impre-
sas del Beato Diego José de Cadiz (1743-1801), Instituto Nacional del
Libro Espafiol, Madrid 1947. Igualmente hay abundantes entradas
bibliograficas en los repertorios usuales: PALAU, Manual del librero
esparniol e hispanoamericano, Tomo lIl; F. AGUILAR PINAL, Bibliogra-
fia de Autores Esparioles del siglo XViil, Tomo Il

Las principales obras impresas se recogieron en: Coleccion de
las obras del R.P. Fr. Diego Josef de Céadiz, misionero apostdlico del
orden de menores capuchinos de N.S.P.S. Francisco de la provincia
de Andalucia, Madrid 1796 (tomos |, il y Hll) y 1799 (tomos IV y V).
Con posterioridad se edit6: Obras completas del venerable padre Fr.
Diego José de Cadiz, misionero apostdlico, de la serafica orden de
menores capuchinos. Tomo primero, Verdugo Morillas y Compania
Editores, Revista Médica, Cadiz 1866.

De las obras referidas al teatro no existe, que sepamos, mas
edicion moderna que la parcial de E. COTARELO Y MORI, Bibliogra-
fia de las controversias sobre la licitud del teatro en Espafia..., Madrid
1904 (pp. 104-113), con comentarios y extractos de la obra aqui edi-
tada® y otras varias cartas.

Los epistolarios son la principal fuente de informacién sobre Fr.
Diego, y en ellos se basaron las biografias posteriores. Hay ediciones
modernas: FRAY AMBROSIO DE VALENCINA, E/ director perfecto y
el dirigido santo. Correspondencia epistolar del B. Diego J. de Cadiz
con el V.P. Maestro Francisco Javier Gonzdlez, y viceversa..., Sevilla

23. Cotarelo edita Ia carta del regidor entera, y diversos extractos literales de la
Respuesta, que en conjunto representan una parte bastante reducida de la misma.
Sigue para ello la edicién suelta de Palma (1813), que, segln hemos podido
cotejar por esos fragmentos, ofrece un texto algo alterado, en el que se han
suprimido o resumido pasajes enteros, aunque sin modificar aparentemente el
sentido general.
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1908, 32 edicién; Gonzalez era un importante activista antiteatral en
" Sevilla y el director espiritual de Fr. Diego. FRAY DIEGO DE VALEN-
CINA, Cartas de conciencia que el B. Diego J. de Cédiz dirigié a su
director espiritual D. Juan José Alcover e Higueras..., Sevilla 1904;
Alcober sustituyé a Gonzalez cuando murié. FRAY DIEGO DE
VALENCINA, Cartas intimas inéditas del Beato Diego José de Cadiz
dirigidas al P. Fray Eusebio de Sevilla, su primer maestro de novi-
cio..., Sevilla 1943; Fr. Eusebio sélo fue maestro de novicio del P.
Cadlz un mes, pero desde 1776 lo acompané en sus giras. FRAY
DIEGO DE VALENCINA, Cartas interesantes que el Beato Diego
José de Cadiz dirigié a su amigo y confidente el Rvdo. P. Fr. Francis-
co de Asis Gonzélez..., ‘Madrid 1909; eplstolarlo de escaso interés,
pese al titulo. ‘

Las biografias se basan en las cartas: Juan José Alcober
Higueras, el Gltimo director espiritual de Fr. Diego, recibié en 1801 el
encargo de una biografia, para lo que extracté y enlazé sin mucho
rigor las cartas enviadas a él y al P. Gonzalez, pero esa biografia de
1803 no se edité hasta 1894 (J.J. ALCOBER HIGUERAS, Historia de
la vida interior y exterior del bienaventurado Fray Diego José de
Cadiz... referida por él mismo en las cartas que por obediencia envia-
ba a sus directores espirituales , Madrid 1894) y el trabajo de Alco-
ber pasé a FR. SERAFIN DE HARDALES quien aumentd el tono lau-
datorio: El misionero capuchino. Compendio histérico de la vida del
venerable siervo de Dios, el M.R.P. Fr. Diego Josef de Cédiz, misio-
nero apostélico... Escrito en Cadiz el afio de 1811..., Real Isla de
Ledn, MDCCCXI. Las biografias posteriores son también hagiografi-
cas.

La bibliografia sobre Fr. Diego José de que tenemos noticia es
‘ haglograflca y no parece poseer gran interés. Fuera del campo religio-
s0, solo merece destacarse el mejor (y el Gnico, que sepamos) estu-
dio monogréafico, un extenso y documentado articulo de MARIA VIC-
TORIA LOPEZ-CORDON CORTEZO, “Predicacién e induccién politi-
ca en el snglo XVIll: Fray Diego José de Céadiz”, Hispania, n® 138
(1978), pp. 71-119. Desde un punto de vista hlstonco presta especial
atencion a caracterizar a Fr. Diego como un miembro de la oposicion
antiilustrada. En la citada bibliograffa de Aguilar Pifial se mencionan
algunos otros estudlos
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CARTA

ESCRITA POR D.::::, REGIDOR DE
LA CIUDAD:::::, AL R.P. Fr. DIEGO
JOSE DE CADIZ, PERSUADIENDO-
LE DESISTA DE LA SOLICITUD QUE
HIZO CON LOS TRES CAPITULA-
RES> DE LA REFERIDA CIUDAD
::::: SOBRE NO ADMITIR JAMAS
LAS COMEDIAS; MANIFESTANDO-
LE SU LICITUD Y AUN SU ABSOLU-
TA NECESIDAD.*

REVERENDISIMO PADRE:

MUY sefor mio de mi mayor estimacién: en Cabildo de 13 de
Mayo pasado se vio la carta de Vuestra Reverencia de 2 de Enero,*
persuadiendo a esta ciudad representase” a Su Majestad tuviese a
bien y mandase no se admitiesen en ella comedias, Operas, etc., ofre-
ciéndose a procurar y conseguir esta gracia de nuestro soberano; y
siendo indispensable haber de manifestar a Su Majestad las nulida-
des del citado Cabildo en asunto tan grave y aun subrepticio modo de
conseguir la condescendencia al empefio de V.R., lo que no puede
contribuir a su buena opinién, tenemos por conveniente suplicarle no
se incluya en semejante particular como el que evite su determina-
cién, para excusar el hacer por nuestra parte los recursos que con-
vengan a que Su Majestad determine lo que tenga por conveniente
con noticia individual y cierta de todo.

24. Capitulares: miembros del Cabildo, 6rgano de gobierno municipal colegiado.

25. La edicién que seguimos omite el nombre de la ciudad (Loja), y el del regidor (D.
Pedro Antonio de Andaya).

26. Ambas fechas corresponden al afio 1783.

27. Representar: “Vale también informar, declarar, o referir” (Diccionario de
Autoridades).
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Pues no se puede ocultar a V.R. ser cosa dura se.haya de pri-
var el gusto y libertad a este vecindario en cosa que no solamente es
indiferente, sino acalorada y promovida por nuestros soberanos y
antecesores, con todos los tribunales inferiores y superiores, que son
los, que nos han instruido e iluminado en nuestra Santa Fe;” ésta es
clara y suave, y cumpllendo sus preceptos perfectamente todas las
clases de gentes bajo las reglas mas o menos estrechas que a su
estado corresponden se salvan. A los que por su empleo e mstltuto 0
vquntanedad quieren o deben aspirar al grado superior heroico de Ia
virtud y perfeccion, y los que conocen en si proximidad a pecar, no
hay quien dude les es prohibido todo indiferente® y otro cualquiera sin
serlo; con respecto a ellos se escribe y predica contra dichos actos,
pero con atencién a las demas gentes, que no encuentran en si mate-
ria-pecaminosa ni nunca se les han prohibido los actos indiferentes,
asi porque sus tareas y trabajos necesitan precisamente (para con-
servarse) de algun recreo y diversion, como porque no:pueden; ni les
es factible, desempefiar perfectamente sus respectivas obligaciones
sujetandose a reglas tan estrechas, y no convenirse éstas con la pre-
cision de estar.y tratar en el centro y comercio de las ocurrencias del
mundo; y asi no se les prohibe, ni hay prohibido, nada de lo que no
repugna directamente a la virtud regular y suficiente. Si viéramos a
- V.R. u otro de su profesién en una mesa de trucos,” juego de pelota,
picadero® y paseo, u otra diversién publica, nos fuera ciertamente
escandaloso, siendo todas estas diversiones tan proporcionadas, bien
admitidas, decentes y aun precisas a los caballeros y gente de prime-
ra consecuencia y empleos, y juventud rica y desocupada. El soldado

28. Indiferente moralmente: cuando el acto no es ni bueno ni malo en si.
29." Esta atrevida declaracién motivé una de las reacciones méas duras del P. Cadiz
"' (véase §10), por las posiciones politicas y religiosas implicadas en ella.
30." Sin duda una errata por “todo acto indiferente”, pues el P.Cadiz cita esta frase
incluyendo “acto” (véase §12), que también aparece en la edicién de Cotarelo (ob.
- cit., p. 108).
31. Juego parecido al billar. Curiosamente, Cervantes lo menciona en un contexto
muy parecido a éste, para probar la ejemplaridad de sus novelas: “Mi intento ha
_sido poner en la plaza de nuestra repablica una mesa de trucos ‘donde cada uno
" pueda llegar a entretenerse (...) sin dafio del alma ni del cuerpo...” (“Prélogo”,
- Novelas ejemplares |, Taurus, Madrid 1983; pp.90-91. Ed. de Julio Rodriguez-
Luis). La defensa de los entretenimientos publicos pasaba por declararlos
moralmente indiferentes y socialmente necesarios.
32.. Picadero: “El lugar o sitio adonde los Picadores adiestran y trabajan los caballos”
(Aut). ‘
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gana la gloria y la honra y los bienes con la espada en la mano; el
misionero con el santo crucifijo; los empleados en el gobierno con la
direccién y pluma; y a proporcion cada uno en su estado gana la glo-
ria, desempefando en lo posible su obligacion y encargo.

Si V.R. se vale de este medio, escribiendo a sus amigos y apa-
sionados poderosos de los pueblos pequefios, para que en muchos
de ellos representen a Su Majestad,rc'onseguiré no sélo esto, sino
todo cuanto V.R. les proponga, porque la autoridad, mafna y temor
fuerza a los concejales a condescender a cuanto les dicen, aunque
les sea enteramente repugnante y conozcan ser contrario al prove-
cho, gusto y libertad del comdn;® por todo esto, ni le podré ser en
nunca en nada favorable, ni tener permanencia, como conseguido por
medios no regulares y con perjuicio de tercero.*

Hay infinidad de razones congruentes que, para expresarlas,
eran necesarios muchos volimenes, pero todas se reducen, como
V.R. sabe, a que los actos indiferentes se oponen a la virtud heroica,
pero no a la suficiente.

Si V.R. formase empefio en procurar el no uso de las funciones
de toros, tenia formal disculpa, pues la misma concurrencia de distin-
tas gentes, la mezcla de ellas, el lastimoso modo con que martirizan y
matan los toros, el con que éstos destrozan los caballos y, lo que es
mas, el inminente peligro de toreros y aficionados, con las resultas
indispensables y continuada carencia de carnes que por ellos se oca-
siona en el reino, todo esto lo hace a todas luces de razén y concien-
cia opuesto a naturaleza;* pero en las comedias sucede lo contrario.
Estan los sexos en separacion, por lo regular son todos vecinos, ami-
gos y aun parientes, y no hay el motivo mas leve de desazon, perjui-
cio ni disgusto; pues, en cuanto a las personas que salen a los tea-
tros, donde quiera que se vaya se encuentra con mas inmediacion,
contingencia, mérito e incentivo.

33. Comun: “Usado como substantivo se llama assi al Pueblo todo de qualquier
Provincia, Ciudad, Villa & Lugar” (Aut.).

34. En efecto, el prestigio de Fr. Diego pesaba poderosamente sobre los ediles, y les
predisponia en su favor. Es cierto que se dieron casos en que la prohibicién durd
poco, como en Murcia (vid. carta a D. Simén Lépez: Cotarelo, ob. cit.).

35. No sélo en la ideologia, sino también en las expresiones, el regidor maneja
conceptos ilustrados, como “luces de razén”, “opuesto a naturaleza”.
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- Enfin, V.R. haga lo que tenga por conveniente, no teniendo a
mal se hable y escriba con solidez en defensa de este particular, y
avise (si gusta) su determinacién. Interin® ruego a Dios guarde su
vida muchos afios. . ‘ ‘

e, Y-Junio 4 de 1783,

Beso las manos de V.R., su méas apasionado servidor: :::::: ®

36. ' interin: cultismo tomado directamente del latin «interim» (‘entre tanto’). Para
. Covarrubias es “término forense”.

37." Loja.
38. . Pedro Antonio de Andaya.
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RESPUESTA

DEL R.P. Fr. DIEGO JOSE DE
CADIZ, MISIONERO APOSTOLICO,
A UN REGIDOR DE UNA DE LAS
CIUDADES DE ESPANA.

JESUS, MARIA Y JOSE.

§1.

MUY sefior mio y de mi mayor estimacién: no sé cuéando recibi
la de Vd. de 4 de junio. Mis males y tareas no me permitieron leerla
hasta el dia 12 del corriente, el 15 * sali de Ronda para ésta,” y todo
junto ha retardado demasiado mi respuesta, la que no debo omitir, asf
para excusar el ser responsable en el Juicio de Dios de la culpa en
que incurria si aprobase con mi silencio la perniciosa doctrina de la
licitud de las comedias, como por la precisién en que Vd. me pone de
contestarle. Vd. en su carta habla en nombre de muchos, siendo solo
el que la firma, y parece seria bien hubiesen los demas firmado, por
los varios motivos que a la alta comprehensién de Vd. no seran ocul-
tos; pues lo contrario es dar motivo a que se sospeche se habla con
autoridad supuesta, o que la materia la juzga tan poco segura como
indigna de sus nombres. Si los muchos que suenan son individuos del
nobilisimo Ayuntamiento, o si lo son del comun del pueblo, conven-
dria lo hubiese Vd. manifestado, porque a los primeros responderia
de modo que les hiciese ver no pasaba de los términos de una humil-
de suplica mi solicitud, para cuya condescendencia estaban en plena
libertad por mi parte; y a los segundos les exhortaria, cuando mas, a
que, mirando sin preocupacion el asunto, conociesen la obligacion
grave en que se hallan de no concurrir a semejantes diversiones. Mas
no proponiendo Vd. quiénes son los que hablan, si sélo el que la fir-

39. Se refiere a Septiembre de 1783.
40. Malaga, en donde esta fechada la carta.
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ma,. respondere a Vd., o en su cabeza a los demés, lo que con el
favor de Dios alcance o pueda, con la mayor brevedad. Y suponiendo
conservara Vd. el borrador de su carta o tendra presente en la memo-
ria cuanto en ella puso excuso el trasladarla aqui por evitar prolul-
dad*.

§2. |
Y. antes de entrar en la averiguacion de las razones en que Vd.
funda su proposicion, en el punto determinado de comedias de que se
habla, no puedo dejar de alabar la justa y cristiana idea que manifies-
ta tener formada de las funciones de toros; pues en verdad en nada
se excede en la pintura que hace de ellas, ni en la vehemencia y efi-
cacia con que declama contra su uso, mirandolas por todas las cir-

cunstancias que las acompafan, por sumamente permmosas y
opuestas a la misma naturaleza.

Y auln a esto pudiera Vd. afnadir lo mucho y excelente que se
ha escrlto y trabajado, asi por los autores més clasicos y prelados de
mayor autoridad y celo de nuestra Espafa, como de los ‘demas del
orbe' catélico, para desterrar de entre los fieles semejante casta de
diversiones profanas; pero por todos los primeros bastara, y no debe
omitirse, lo que un Santo Tomas de Villanueva, lleno de sabiduria, vir-
tud y celo, enardecido contra ellas, dice en Sermén segundo de San
Juan Baustista al capitulo Gltimo, y es lo que se sigue: ‘

«Omlto por ahora otros mil vicios publicos: a la verdad, (,qmen
toleraria aquella bestial y diabélica costumbre de correr Ios toros en
nuestra Espana? ;Qué cosa hay méas bestial que excitar, irritar,
mover un bruto. para que destroce a los hombres? Oh, espectaculo
feroz! jOh, cruelisima diversién! ¢Ves que el cristiano, que es tu her-
mano, es despedazado de repente por una bestia y que es privado no
s6lo de la vida del cuerpo, sino también de la del alma (porque
comunmente mueren en pecado mortal); y te deleitas, te complaces?
iCon cuanto cuidado y nervio trabajaron los antiguos Santos Padres
Cnsostomo Augustlno Ambrosio, Jerénimo, por desterrar de la Igle-

41. Fr Diego sigue de cerca la carta del regldor por eso editamos ambos textos. Pero
el regidor no dice hablar en nombre de varios, salvo que a veces se expresa en un
plural que parece de modestia; ignoramos si la carta original era colectiva o si es

un error del P. C4diz, confundido por el plural.
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sia estos atroces, obscenos, gentilicos espectaculos! Consiguiéronio
y desterraronse de toda la iglesia; solamente la Espana conservo y
retuvo esta costumbre gentilica, para perdicion de las almas, jy no
hay quien reprehenda y prohiba? Mas yo, aunque sé que no ha de
aprovechar, haré lo que debo para librar mi alma, clamaré contra el
peligro de ella y de las vuestras. Os anuncio, pues, en el nombre de
Nuestro Sefor Jesucristo, que todos los que tal hacéis, consentis o
no prohibis, pudiéndolo, no sélo pecais mortaimente, sino también
sois homicidas.» Bien que esto, en rigor, sélo debe entenderse de los
superiores que, pudiendo embarazar, permiten dichas funciones de
toros; pues méas adelante disminuye su severidad con los que asisten
a ellas, afiadiendo: y-aun los concurrentes o asistentes no estan del
todo libres de pecado mortal.”

Y por lo que toca a los extranjeros, en lo que un pontifice tan
sabio y santo como Pio V expresa en su Bula de Salute gregis, expe-
dida en 1 de noviembre de 1567, hay bastante para que Vd. y cuales-
quiera que lo lean con la indiferencia y pureza de intencién que
corresponde, se confirmen mas y més en el referido su buen modo de
pensar; que, traducida al castellano, empieza y sigue de esta suerte:
Nos, pues, considerando que estos espectéaculos, cuando los toros y
las fieras se corren en cerco o en plaza, son ajenos de la caridad y
piedad cristiana, y deseando que estas crueles y torpes® funciones de
demonios, no de hombres, sean abolidas, y proveer cuanto esté de
nuestra parte, con la ayuda de Dios, a la salvacion de las almas,
prohibimos y vedamos, bajo las penas de excomunién y anatema,
ipso facto incurrendas, a todos y a-cada uno de los principes cristia-
nos, etc., que permitan se hagan en sus provincias, ciudades, efc., y
que la misma se incurra por los eclesiasticos, tanto seculares como
regulares, que tuvieren la inconsideracion o descomedimiento de

42. La opinién de que sélo por asistir al teatro se esta en pecado mortal era radical
incluso en la Iglesia de la época: en 1782, el obispo de Malaga José Molina, de
tendencias ilustradas, en un informe muy desfavorable al predicador capuchino
afirma que expone “proposiciones secas y redondas, que no me parecen se deben
aplicar, como que los que van a las comedias y los que leen pecan mortalmente”
(M.V. Lépez-Cordén Cortezo, art. cit., p. 78). Incidiendo en este punto, la cita del
canonista Pignatelli en el apéndice defiende precisamente la tesis del pecado -
mortal. Insiste en esto en § 6.

43. Torpe: “Vale assimismo deshonesto, impudico, lascivo (...). Vale tambien
ignominioso, indecoroso, & infame” (Aut.). Corresponde con el valor etimoldgico
(latin «turpis»).
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 asistir a ellas, privandose de sepultura eclesiastica a los actores o

toreros que en ellas muriesen. Bien que por lo que toca alos eclesias-
ticos seculares, posteriormente, por la bulas de Gregorio XlIl y Cle-
mente VIl se les suspendié o quitd dicha censura, por los informes
que se les dieron de que era tanta la destreza y habilidad de los tore-
ros espafoles, que era muy remoto el peligro de las desgracias de
heridas y muertes que habia dado motivo a dicho rigor, sobre que el
publlco por lo que sucede frecuentemente, hara la justicia que corres-
ponde snendo constante que son muy pocas, aun las que se hacen
de vacas o novillos, en- que no se experimente alguna o muchas de
dichas fatalidades. Y, sea lo que fuere, quedé sin embargo dicha cen-
sura para los regulares, y se dejé al derecho com(n canénico a los
eclesiasticos seculares, en que es indubitable se les prohibe absolu-
tamente semejante asistencia, como otra de las diversiones publlcas
profanas y muy en particular ésta, por mas opuesta a la mansedum-
bre eclesiastica e indigna, por todas sus circunstancias, de su estado
y sagrado caracter, sin que la practica, costumbre o generalidad a
que suelen recurrlr ordinariamente sus apasionados o partidarios pue-
dan’ sufragarles ni_.menos prevalecer contra tan santas y sabias dis-
posiciones; pues como queda dicho por boca no menos de los santos
pontlflces y prelados de la Iglesia, que son los maestros y doctores de
ella, a quienes, como dice el apéstol, ha puesto el Espiritu Santo para
su gobierno y decision de cualesquiera dudas que ocurriesen en
materia de doctrina, se tiene por barbara e insufrible: y, habiéndosele
objetado lo mismo a Benedicto XIV, cuando se hallaba de arzobispo
de Bolonia, por lo perteneciente a bailes y mascaras carnavales, res-
pondié que éste era una razén o argumento demoniaco que habia
ensanchado los caminos de la perdicion y abierto de par en par las
puertas del infierno, no habiendo costumbre, practica ni generalidad
que pueda prevalecer en tiempo alguno contra las maximas invaria-
bles del Evangelio y Espiritu de nuestra catélica y verdadera religion. :

§3. \ |
No dudo que Vd. se complacera no poco de ver tan fortalecida
y apoyada su opinién, en lo que toca a las funciones de toros: falta
solo ahora que Vd. vea a la luz més clara y sencilla de la razén* F}

44. Véase como el P. Cadiz se acoge también a la razén, siguiendo a la letra la
argumentac‘lon de su contrincante, pero alterando el sentido de las expresiones:
su razén es muy otra.

231



DRACO, 3 -4, 1991-1992

ninguna que le asiste para abonar y preferir las funciones de come-
dias a las de toros, sin embargo de ser cierto cuanto acaba de expre-
sarse contra éstas, y mucho mas que pudiera afiadirse sobre los
grandes dafos espirituales y temporales que ocasionan en el publico,
pudiéndose decir con verdad que lo menos que tienen de malas son
su barbarie y fiereza.*

Dejo a su discrecién aplicar y moralizar estos dos ejemplos,
con las reflexiones de todas y cada una de las circunstancias que les
acompanfian, y conocera que los dafios que resultan de ias funciones
de toros, aunque tan grandes y con tanto estrépito, no tienen cotejo ni
comparacion con los que ocasionan las comedias, aunque tan apaci-
bles y con la mayor suavidad y dulzura, siendo tanto mayores cuanto
menos se conocen, y se beben como licores los més agradables,
aunque llenos de ponzofia y veneno para encender y fomentar todo el
desorden de las pasiones y apetitos contra la razén y el espiritu de las
almas, ocasionando su mayor ruina; mire Vd. bien las partes de que
se compone una comedia y el modo y circunstancias con que se
representa en el dia,® y vera a la luz mas clara de la razon que su
conjunto es la maquina més artificiosa y llena de piezas, resortes y
secretos ingeniosos que ha podido juntar toda la astucia y sabiduria
del comdn enemigo® para derribar, a su salvo® y con la mayor suavi-
dad, el edificio més precioso de las almas, o tenerlas sumergidas en
los deleites mas perniciosos del mundo.

Y para que a Vd. no le quede la menor duda de estas verda-
des, le ruego muy encarecidamente suspenda, si pudiere, por un bre-
ve tiempo, la pasién grande que manifiesta tener a esta especie de
diversiones, y atienda, con la indiferencia y pura atencion que corres-
ponde para su provecho, lo que voy a decirle con la sinceridad y
mejor afecto de mi corazén, en satisfacciéon de lo que Vd. expone a
favor de ellas. '

45. El acuerdo con el regidor sobre los toros es solo relativo, ya que el P. Cadiz se
cuida de resaltar que su condena es sobre la moralidad del hecho, y
secundariamente sobre los dafios materiales o econdmicos, con lo que se separa
de la argumentacién del de Loja.

46. En el dia: “En el momento actual” (Dicc. de la RAE, 202 ed.).

47. El demonio.

48. A su salvo: “Modo adverbial, que vale hacer alguna cosa a su satisfaccion, sin
peligro, con facilidad, y sin estorvo” (Aut.).
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§4.

Todo su contenido se reduce a persuadirme desista de la solici-
tud (no persuasién, como Vd. pone) que hice con los tres capitulaes
sobre no admltlr las comedias, a manifestar la licitud de estas repre-
sentaciones y aun su necesidad absolutamente precisa. Para esto se
vale de algunas razones que juzga son probativas de su intento, y usa
de varias notables expresiones para apoyar con solidez lo que defien-
de. Vamos por partes, para proceder con claridad.

Las razones de que Vd. se arma para sostener la licitud de las
comedias se reducen a tres. Primera: que son indiferentes; segunda:
que estan autorizadas por los soberanos y tribunales; tercera: el alivio
de las gentes ocupadas y personas de negocios. Estas propias razo-
nes hace muchos siglos que las estan reproduciendo los partidarios
del teatro, sin poder prestar a su notoria debilidad e ineficacia un solo
atomo de solidez y fuerza. La casi ninguna que tienen se halla total-
mente destruida por los Santos Padres que han tratado este punto, y
por innumerables autores, pontifices, cardenales, obispos y teélogos
que han escrito de esta-materia.* Con muy poco que Vd. se hubiere
dignado leer sobre ella hubiera encontrado demasiado para no poder
dudar de esta verdad.*®
§5.

La indiferencia de nuestros actos libres sabe Vd. que no debe
extenderse a lo abstracto de la materia en que se versan, si en el
concreto de todas las circunstancias que los acomparian y que, segin
éstas, es o deja de ser buena o mala o indiferente la accion del racio-
nal. Una sola mala® basta para ser reprehensible y culpable la obra
de suyo buena, segln se nos ensefa en la santa teologia; a la indife-
rente forzosamente ha de suceder lo propio. ;Y podra Vd. asegurar
que en una comedia representada no haya un solo defecto y que en
todas sus circunstancias sea tan indiferente que nada, nada, nada
tenga de reprehensible? Si asi lo afirma, tiene contra si la doctrina de
Santo Tomas, que niega actos indiferentes in'individuo, y la comin de
los'teblogos, que en Ia practica lo juzgan sumamente dificil, ni hallara

49, Notese que s6lo cita autoridades religiosas.
50. ' Divido aqui el parrafo original, para mayor clandad
51. " Se refiere a las C|rcunstanC|as
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uno solo de los que, sin pasién y segin Dios, hablan y escriben de
este asunto que no niegue en él esta decantada indiferencia. Acuér-
dese Vd. o, si no lo tiene presente, lea las muchas condiciones que
son necesarias para la indiferencia de un acto humano, y vera no
pueden en manera alguna apropiarse,” ni menos encontrarse en las
comedias. Negarlo es querer negar la claridad de la luz.

§ 6.

La autoridad de los soberanos y tribunales, con que Vd. preten-
de recomendarlas por buenas, es de ninguna fuerza o0 momento,* asi
porque es cierto que éstos no mandan tales comedias, como porque
la recomendacién que las prestan con su permiso o aprobacioén no es
tanta que pueda hacer licito o indiferente lo que en el complejo de
sus circunstancias tiene algo o mucho de pecaminoso. No creo que
Vd., siendo tan catélico, se oponga a esta verdad, a no ser (lo que
Dios no permita) quisiere apartarse de nuestra santa fe.* La permi-
sién no quita ni disminuye el pecado, como es notorio. El meretricio,”
donde se permite, no deja por eso de ser culpable. Los herejes, don-
de se toleran, las sinagogas de los judios en las partes catolicas que
estan permitidas, no dira Vd. que éstas son buenas, ni que aquélias
son inocentes. El argumento de la permision® es bastante débil para
probar la bondad de lo permitido, pues nadie permite tanto como Dios
en sus ofensas, sin que por ello dejen de serlo en tiempo alguno. El
acalorarlas o permitirlas los soberanos y tribunales no es, rigurosa-
mente hablando, aprobarlas ni, aunque lo fuera, es regla segura e
infalible para la licitud de los actos. Como en el contrato trino y algu-
nos otros casos, lo vemos claro, sin que por ello condenemos la con-
ciencia de los superiores que, para hacerlo asi, tienen algunos justos
motivos que no alcanzamos: asi vemos que Moisés, por la dureza

52. Apropiarse: “Acomodar o aplicar con propiedad las circunstancias o moralidad de
un suceso al caso de que se trata” (RAE).

53. Momento: “Se toma también por importancia, entidad 6 peso” (Aut.). Es uno de los
valores etimoldgicos-de «momentumy.

54. Aqui Fr. Diego insin(a que sostener la preeminencia del Estado sobre la doctrina
de la Iglesia es un acto de herejia.

55. Meretricio: “Pecado carnal cometido con una meretriz” (RAE).

56. La edicion del Dictamen... dice aqui: “...estas son buenas, inocentes. Ei
argumento de ni que aquellas son la permision es bastante devil..."; es obvio que
“ni que aquellas son” esta desplazado de sitio y sigue en realidad a “buenas”. Asi
aparece en los fragmentos de Cotarelo.
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incorregible de los hebreos, autorizé con su permiso el publico divor-

cio; que asegurd ilicito Jesucristo, siendo por propia autoridad y fuera
del caso de un manifiesto adulterio.s”

Ademas de que no es tan cierto como se supone, ni tan general
como se pondera, semejante recomendacion o permisién, y que uno y
otro derecho, canénico y civil, reprueban las comedias, su representa-
cion y asistencia, por ser malas, perniciosas y perjudiciales de
muchas maneras. Sélo puede ignorarlo el que no haya leido uno ni
otro derecho ni los autores que fielmente lo citan. Vd., que por los tér-
minos que usa parece estar instruido y versado en ellos, tendra pre-
sente: que los comlcos estan excomulgados y son indignos de sepul-
tura eclesiéstica por determinacion de los sagrados canones; que én
los mismos se declara como un atroz pecado 0 como enorme vicio el
mantener 0 hacer donativo a los comediantes, hasta mandar y prohi-
bir ml sagrado Patriarca San Francisco, en el Opusculo IV del libro 2
de sus Opusculos, sobre ser todo caridad para con los pobres, se dé
limosna ninguna por los superiores ni individuos de sus respectivas
comunidades a los que tuvieren la profesién de cémicos; y que éstos
por las Ieyes civiles son declarados infames y, por consiguiente, inha-
biles para muchos derechos legitimos, como heredar los hijos de sus
padres, etc. Estas leyes no estan derogadas por el no uso ni anuladas
por la Santa Iglesia y sus principes catélicos, pues, ademas de otros
varios casos, tenemos que la Francia en este siglo nos ha presentado
en diversos tiempos que, muriendo dos famosas cémicas, fueron
enterradas en los campos,® como excomulgadas por su oficio e infa-
me-ocupacion. Y se manda en las sinodales® de sus diécesis a los
curas y confesores no absuelvan en manera alguna a los que asistan
a las comedias, a menos de no dar una palabra firme y constante de
no volver a ellas en tiempo alguno; no admitan a la recepcion de los
santos sacramentos a sus profesores y, como a publicos pecadores y
excomulgados, no se entierren en sagrado. Consta también de las

57. Sin duda se reﬂere a Deuteronomio, 24, 1-4, contradicho expresamente en Mateo,
5, 31-32 y Marcos, 10, 1-10.
58. Cotarelo anota aqux “Sélo recordamos el caso de Mademmselle A. Lecouvreur”
(p.108). - ‘
59. : Sinodal: ‘Pertenectente al sinodo. Aplicase regularmente a las decisiones de los
- sinodos, y entonces se usa como substantivo femenino por elipsis de
- «constitucién»" (RAE).
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mismas leyes que para motivo del divorcio bastaba saber el marido
que su mujer asistia al teatro de las comedias o semejantes publicas
diversiones; es evidente que de Roma han sido desterradas por
muchos Sumos Pontifices, y que los que las han permitido protestan
ser contra su voluntad y como a mas no poder. De Espafia lo han sido
repetidas veces en todo o en algunas partes, como en tiempo de Feli-
pe |I, Felipe V, Fernando VI, por decreto especial o real cédula. De
nuestro catélico y piadosisimo monarca D. Carlos Ill (que Dios guar-
de) me consta el disgusto con que las tolera y la propension de su
Real animo a exterminarlas,® lo que se demuestra bien en la prontitud
y gusto con que ha confirmado los acuerdos de las principales ciuda-
des y pueblos de nuestra Andalucia, de la imperial ciudad de Toledo®
y, no menos, la prohibicién absoluta de ellas y de cualquier otra fun-
cion teatral en la ciudad de Alicante, dando las mas honorificas gra-
cias a su gobernador, entonces D. Jorge Dunant, por la eficacia y celo
con que estorb6 su representacion, que intentaba cierto empresario
con el apoyo de personas poderosas y especioso® pretexto de limos-
na para socorro de los pobres enfermos del Hospital de San Juan de
Dios de la misma; y lo propio en la villa de Elche, aprobando y confir-
mando en cuanto era de su parte la resolucién o voto que ratificd su
ilustre Ayuntamiento de no admitirlas® en tiempo alguno; como y tam-
bién la demolicién del teatro o coliseo que habia dentro de las pare-
des del convento de San Juan de Dios de Orihuela, convirtiéndose,
por una providencia al parecer especial de Dios, en enfermeria para
mujeres, de que era gravisima la necesidad; y todo a representacion
eficaz y nerviosa del sabio, caritativo y celoso prelado de aquella di6-

60. Carlos Ill fue rey indiferente al teatro y adopté una postura pasiva, manteniendo
las prohibiciones existentes y aceptando las que le eran solicitadas; prohibié los
Autos Sacramentales. Carlos |V adopté una politica proteatral, revocando
prohibiciones (véase R. ESQUER TORRES, “Las prohibiciones de comedias y
autos sacramentales en el siglo XVIII", Segismundo, n® 2 (1965), pp. 187-226).
Carlos Ill, ademas, nunca quiso oir predicar a Fr. Diego y se negé a hacerlo
obispo.

61. En efecto, el ayuntamiento y el arzobispo obtuvieron del rey la prohibicién el 10 de
Mayo de 1782 (Esquer, art. cit, p. 22).

62. Especioso: “Vale tambien aparente, colorado, adornado con engano, disfrazado”
(Aut.).

63. En el texto impreso “o voto” aparece detras de “de no admitirlas™, lo que no tiene
sentido. Corregimos de la manera que nos parece mas razonable.
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cesis,* haciendo ver en ella de un modo el mas sélido y demostrativo
los imponderables dafios espirituales y temporales gue resultaban de
dichas perniciosas teatrales funciones. También otros pueblos han
determinado no admitir jamas estas diversiones, y el ardor con que ha
expresado su Real desagrado con cierta persona condecorada que
en una ciudad de Andalucia tuvo en su casa una comedia en obse-
quio de uno de los Sefores Infantes, después de haber aprobado Su
Majestad el acuerdo de aquel Ayuntamiento sobre no permitirias.

Prueba es no menos clara de la equivocacién que en esta parte
se padece las prolijas consultas que han precedido a este permiso de
los SOberanos, y las muchas estrechas condiciones que han sefalado
para que bajo aquellos términos y no otros puedan tenerse, como
puede Vd. y otro cualquiera verlo en lo dispuesto por Felipe V y sus

~dos-hijos Fernando VI 'y Carlos lil; éstas son tantas y tales® que los

mismos cémicos me han asegurado (cuando les he reconvenido) que,
si hubieran de observarse, no se tendrian las comedias. Léalas Vd.
despacio y con reflexion, y vera qué distantes estan los soberanos de
acalorarlas y prdmoverlas, como Vd. dice; ese rigor que ponderan los
farsantes de multas, etc. a los que no las admiten, me consta con evi-
dencia, por declaracién de su juez privativo, que es fantastico y ente-
ramente engarioso. En los reinos extranjeros se ha visto y se ve esto
mismo. El supremo Consejo de Castilla y la Real Chancilleria de Gra-
nada han aprobado en este siglo los acuerdos de Cérdoba y
Granada® sobre la reprobacion de los teatros. A la nobilisima ciudad
de Sevilla, que por antiguo acuerdo suyo resistié una y muchas veces
admitir en nuestros dias las comedias, nunca respondio el Consejo
mandando las admitiese; sélo decia que, no obstante lo acordado,
podia permitirlas. Serfa casi interminable, si hubiese de citar los innu-
merables testimonios antiguos y modernos que manifiestan ser una

64. Se refiere al Obispo José Tormo del que se incluyen en el Dictamen... dos
representaciaones al rey (de 22 de Junio de 1777 y 4 de Diciembre de 1778)
solicitando la prohibicion del teatro en su diécesis, y diversas cartas sobre lo

" mismo. - : o

65. En el Dictamen... se copian algunas de esas disposiciones legales. La informacién
mas completa sobre Ia legislacion teatral espariola la ofrece Cotarelo (ob. cit., pp.
619-739).

66. En ambos casos, Fr. Diego tuvo parte en la prohibicién, segln cuenta en cartas de
Enero de 1778 y Mayo de 1779 a Alcober, y de Enero de 1778 y Junio de 1779 a
Fr. F. J. Gonzalez. :
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mera permisién la que han tenido y tienen los soberanos y sus tribu-
nales, y que estan muy distantes de mandar acalorarlas ni promover
estos vanos y diabdlicos espectaculos.

Pero, aun cuando demos (sin concederlo) que las promoviesen
o autorizasen, nada tenemos (repito) para su licitud. En innegable
que, parte por parte y circunstancia por circunstancia, condena Dios a
culpa y reprueba en su sagrada escritura cuanto se practica y sucede
en las comedias. Siendo esto asi, como lo es, ¢se atrevera ninguno a
negar su ilicitud? ¢dird Vd. que la autoridad de los soberanos las
hace, no sélo indiferentes, sino también recomendables? No nos can-
semos, negar estas verdades es negar la existencia de la luz.

§7.

La tercera razén con que Vd. intenta probar su dictamen es
tomada de las ocupaciones, faenas y estrechas graves obligaciones
de las gentes que viven en el centro del mundo, asi porque sus tareas
y trabajos (dice Vd.) necesitan, precisamente para conservarse, de
algtin recreo y diversion, como que no pueden, ni les es factible,
desempefiar perfectamente sus respectivas obligaciones sujetandose
a reglas tan estrechas, por no convenirse éstas con la precision de
estar y trabajar en el centro y comercio de las ocurrencias del mundo.

La primera parte de esta proposicién, que es la precisa necesi-
dad de la diversion y recreo del animo, para su conservacion en lo
grave y penoso de las tareas, si se entiende rigurosamente como sue-
na, tiene contra si el ejemplo de los santos penitentes y solitarios,”
de los religiosos atareados, de los sumos pontifices abrumados por el
peso del gobierno de la santa Iglesia, de muchos reyes o monarcas e
innumerables prelados eclesiasticos, jueces, consejeros y gentes ocu-
padas en gravisimos negocios, que en medio de ellos no tienen otra
diversién o recreo que la oracién, el retiro y sus devotos ejercicios, sin
echar menos® lo que Vd. sefala. Tiene también contra si a Vd. y a
ellos mismos en aquellos tiempos en que, igualmente ocupados, care-
cen de tales recreaciones y en que por la experiencia vencen la nin-
guna necesidad que tienen o falta que les hacen. Pero si se

67. Solitario: con el significado de eremita (Aut.).
68. echar menos: forma mas antigua de “echar de menos” (R. Lapesa, Historia de la
lengua espariola, Madrid 1988; §98.4).
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entiende* con mejor sentido y que sélo se signifique serle dtil conve-
niente al hombre ocupado alguna moderada recreacion, para con
menor incomodidad o corporal fatiga atender luego a sus pesadas
obligaciones, desde luego lo concederé, siendo la diversién de las Cir-
cunstancias de no muy frecuente, honesta, proporcionada al sujeto,

‘ordenable al Gltimo fin, y de las demas que sefiala el sefior Santo‘

Tomas hablando de este punto.

La segunda parte de la referida proposicion, si la calificamos
con rigor, es delatable en la censura teoldgica.” En ella dice Vd. dos
cosas: una, que las gentes ocupadas no pueden, ni les es factible,
desempefiar perfectamente sus respectivas obligaciones, sujetandose
a reglas tan estrechas. Esto es negar la gracia de Dios y atribuir a una
causa o principio profano el perfecto cumplimiento de lo que en el
estado u oficio manda el sefior, y se opone a aquella verdad de fe que
se nos ensefa en la santa escritura, donde se nos dice: sufficientia
nostra ex Deo est "' repitiéndonos que sin su divina asistencia no
somos capaces aun de tener un buen pensamiento. ¢ Quiere Vd. verlo
mas claro? ;Los santos padres de varios estados, condiciones y
empleos, no es cierto que han cumplido perfectamente sus obligacio-
nes en toda especie de ellas? ;,Se han valido para ello ni han usado
de las diversiones que Vd. defiende? No; luego no han debido a ellas
su acierto. Luego para esto no se necesitan. Luego sin gozarlas es
factible y pueden muy bien cumplirse las respectivas obligaciones.
Acuérdese Vd. de los muchos ejemplares’ de la divina escritura y de
los que habra leido en las historias y vera en todo lo contrario de lo
que dice, si lo reflexiona desapasionadamente.

~ La perfeccion de la obra S|gn|f|ca‘su mérito para con Dios en
los catdlicos, y es de fe que éste no podemos tenerle sin la gracia y
sin su divina particular asistencia. Decir que sujetandose a reglas tan
estrechas no se pueden desempenfar perfectamente las respectivas
obllgamones es decir que la doctrina de Jesucristo, las maximas de su
santo Evangelio.y el vivir segun el espiritu del cristianismo es incom-

69. La afirmacion del regidor.

70. El estilo argumentativo del P. Cadiz equilibra calculadamente amenazas y
- protestas de buena fe hacia el interlocutor. ‘

71. |l Corintios 2, 5.

72. Ejemplar: como sustantivo masculino “se toma también por comparamon o)
exemplo” (Aut.).
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patible en la observancia del divino precepto, dada a los jueces, mili-
tares, artifices,” negociantes, labradores, casados, superiores, padres
de familia, etc., de que cumplan exactamente las obligaciones de su
respectivo estado, oficio y ministerio. Esto es lo que legitimamente se
deduce de la referida proposicion. Esto es lo que Vd. quiere decir?
Creo que no, porque eso serfa declararse enemigo de nuestra santa
fe, de que lo juzgo muy distante. Con todo, eso es lo que suena en la
citada proposicién. Esta es la razén poderosa que Vd. alega para pro-
bar la licitud de las comedias, la misma que su mal sonante sentido, y
por lo que se aproxima al error o la herejia,” debe contestar su inefi-
cacia y confesarla impropisima para comprobar su intento.

Lo es igualmente la segunda de las dos cosas que dice Vd. en
dicha proposicién: que reglas tan estrechas no se convienen con la
precision de estar y tratar en el centro y comercio de las ocurrencias
del mundo. ;Qué quiere Vd. decir en eso? ¢Es acaso que los que
viven en los negocios del siglo”™ estan desobligados de la promesa
que hicieron en el bautismo de imitar y seguir a Jesucristo, y vivir
segun las leyes de su Evangelio, y tener una vida™ no menos que de
observar la solemne renuncia que hicieron de los tres enemigos del
alma,” sus pompas, deleites y vanidades? ;O quiere Vd. decir que en
el mundo no pueden cumplirse estas leyes tan estrechas, porque vivir
segun él sea més preciso y necesario? Cualquiera de estos dos parti-
dos es herético y escandaloso. No creo que sea esto lo que Vd. quie-
re decir, como tampoco que sea incompatible con la vida seglar ocu-
pada, o con vivir en el mundo, la practica de una vida cristiana y el
aspirar a la perfeccion de la caridad, a que todo cristiano es obligado;
porque seria afirmar que Dios manda imposibles o negar el poder y
eficacia de la gracia, con que han sido santos en el siglo los innume-
rables de todas condiciones, estados y empleos que veneramos en
los altares. Mas si Vd. quiere decir que viviendo segin las maximas o
estilo del mundo es imposible guardar reglas tan estrechas, se lo con-

73. Attifice: “El Maestro en alguna de las artes mecénicas 6 manuales” (Aut.).

74. Fr. Diego siempre intenta reducir los problemas de moral o tolerancia a cuestiones
de ortodoxia y herejfa, entendiendo las ideas ajenas de mala fe, en formulaciones
incompatibles con el dogma catélico. Eso tuvo que intimidar mucho.

75. Siglo: “Significa assimismo el comercio, y trato de los hombres en quanto toca, y
mira a la vida comun politica” (Aut.).

76. Parece faltar una palabra después de “vida”.

77. Mundo, demonio y carne.
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cederé facilmente, porque Dios y el mundo, Cristo y Belial,” la luz y
las tinieblas, no. pueden estar jamas unidos; pero debiendo estar el
cristiano en el mundo muerto para él, y de darse a su enemigo,
debiendo vivir en carne, no para obrar segln sus inclinaciones, si sélo
las-leyes del espiritu, y debiendo ser su vida interior y exteriormente
santa, como nos ensefia el mismo Sefor en su santa escritura, se
infiere que se compadece y une muy bien el seguir reglas tan estre-

chas como son las de que Vd. habla con la precisién de tratar los

negocios y circunstancias del mundo, y, por consiguiente, que esta
precision no es, ni puede ser, motivo justo para dispensarse de aque-
llas santas leyes, ni razén que pruebe sea licita la diversién de las
comedlas

§8.

La opinién que la favorece™ es de tan tenue probabilidad, intrin-
seca y extrinseca, que es poco menos que temeridad el seguirla y
sostenerla, porque tiene contra si la doctrina de Jesucristo y de su
santa escritura, el sentir de los santos padres, de los doctores, de los
sumos pontifices y concilios generales y provinciales, la autoridad de
los tedlogos y de cuantos con piadoso celo y animo desapasionado
tratan el asunto. Si alguno ha escrito a su favor, ha sido refutado y
convencido facilmente por lo ineficaz de sus razones, que, a juicio de
todos, son de tan débil firmeza que no alcanzan a elevar-su opinién al
grado de probable, por lo que no puede seguirse en buena concien-
cia, por la prohibicion que tenemos de la Silla Apostdlica, hablando de
toda opinion que es de tenue probabilidad, pues manda tengamos por
ilicito su uso y por condenada o reprobada su defensa.

Esto es algo de lo infinito que puede decirse a las razones que
Vd. alega a favor de las comedias. Las otras de congruencia, que
para expresarlas dice Vd. necesitaba muchos tomos, son de menos
fuerza que las alegadas, y para que no se canse Vd. en escribirlas ni
decirlas, lea algo de lo que escribe San Juan Criséstomo, San Agus-

78. Palabra hebrea que S|gn|f|ca “‘maldad”, “destruccién”, etc., y que en la Biblia
personn‘lca la maldad, las tinieblas, y resulta sinénimo de Satan Fr. Diego se
inspira en S. Pablo, cuando pide a los cristianos que se alejen de los paganos:
“¢,Qué consorcio hay entre la justicia y la iniquidad? ;Qué comunidad entre la luz
y las tinieblas? ;Qué concordia entre Cristo y Belial?” (Il Corintios, 6, 14-15).

79. Se refiere a la diversién de las comedias.
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tin, San Cipriano y otros santos padres. Vea Vd. alguno de los innu-
merables escritores clasicos, tedlogos y canonistas que con peso,
cristiandad y sin pasién han escrito de la materia; y, si no quiere leer
mucho, vea por lo menos al célebre canonista Jacobo Pignatelli,*® en
la consulta 153 del tome 8; al famoso y autorizado ministro, el sefor
Ramos del Manzano,®' en su esclarecida obra Ad legem Juliam et
Papiam, donde se convence plena y sélidamente ser perjudiciales a la
religién y al estado, y destructivas de las buenas costumbres; o el pre-
cioso papelito de Filoteo Andaluz,®® y a poco trabajo hallara cuanto
necesita para deponer o mudar de dictamen en este particular. Estoy
cierto que sola la extrinseca autoridad de los que reprueban los tea-
tros es de mayor peso, fuerza y eficacia que la de los que los favore-
cen, y que le hace el mismo exceso o ventaja que la luz a las tinie-
blas.

§9.

Ademas de estas razones alegadas por Vd., profiere algunas
expresiones o proposiciones tan notables que llaman no poco la aten-
cion. De ellas propondré algunas, no por acriminar su carta, sino por
la responsabilidad que puede resultarme con Dios de su silencio.*

§10.

Dice Vd. que nuestros soberanos y tribunales inferiores y supe-
riores son los que nos han instruido e iluminado en la santa fe; discu-
rro hablara Vd. no de los sagrados y eclesiasticos, pues ninguno de
ellos ha promovido ni ha acalorado jamés esta profana diversién, y si
de los seculares, cuyas son las licencias e instrucciones sobre el
modo de usarlas, y siendo éstos ya de quien habla, como precisa-
mente ha de serlo, padece Vd. gravisima equivocacion en creer y afir-
mar que ellos nos han iluminados en la fe. La santa madre lglesia ha
sido, es y sera la que por medio de sus pastores y ministros nos ins-
truye.

80. Jacobo Pignatelli: tedlogo italiano de principios del XVIII, jesuita; se refiere a la
obra Consultas candnicas.

81. Francisco Ramos del Manzano: escritor salmantino muerto en 1683 y autor de
diversas obras juridicas, como la citada.

82. En realidad es “El Philaletes Andaluz”, seudénimo del Dr. D. Vicente de Aguilar y
Bafios en una obra antiteatral de 1715.

83. “De su silencio” quiere decir “de silenciarlas”, no “del silencio de Vd.”, como
entenderiamos hoy.
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Los soberanos y tribunales son instruidos e iluminados en la fe
y en sus respectivas obligaciones, igualmente que nosotros, pues son
hijos discipulos de tan buena madre y sapientisima maestra, del
modo que lo son los demaés fieles. La citada proposicion tiene mucho
en que tropezar, y no es bien se diga a quien hara mas aprecio de lo
cristiano que de lo trascendido.

§11.
- Arenglén seguido dice Vd. que la fe es clara,* y esto es contra-
rio a lo que en la doctrina cristiana se nos ensefia: que la fe es oscura
en todas y en cada una de sus verdades, articulos y misterios; si Vd.
no lo cree y. confiesa es asi no puede ser tenido por catdlico. Ya me
hago cargo que su intento es decir la luz es clara, lo que, hablando
cominmente, es verdad, aunque no con tanta generalidad que
neguemos hay hoy muchas obligaciones graves en sus preceptos de
cuyo conocimiento claro cabe en nosotros alguna ignorancia, como
las conclusiones remotas que de ellos se deducen, segun lo que nos
dicen los teologos

§1 2,‘

AUn es mucho mas notable la proposiciéon que, préxima a las
referidas, contiene su carta de Vd. Dice asf: “a los que por su empleo,
instituto o voluntariedad quieren o deben aspirar al grado superior
heroico de la virtud y perfeccién, no hay duda que les es prohibido
todo ‘acto indiferente”,* ;De dénde consta esta prohibicion? ;en qué
ley se encuentra? Acto indiferente es aquél que, en si considerado,
nada tiene de bueno ni de malo, o que sera lo uno o lo otro seguin la
voluntariedad de la gente, como el comer, dormir, andar, etc., que,
aunque necesarios a la naturaleza, en su moralidad son indiferentes:

buenos si se ordenan a buen fin, y malos si el fin, el modo, etc., es

pecaminoso. De éstos no puede entenderse Ia proposicion. Hay otros
cuya indiferencia es mas clara, porque nada tienen de necesidad,
como tomar alguna honesta recreacién, visitar a un amigo, leer un

84. Segln Andaya, la fe es “clara y suave” y cualquiera se puede salvar cumpliendo
Sus preceptos; a esta concepcién moderada de la practica religiosa Fr. Diego
opone un rigorismo extremo que intenta preservar en todo momento la via
" jerarquica para la salvacién, la necesidad de una estructura eclesial.

85. Entrecomillamos la cita casi literal de la Carta del regidor (ver mas arriba, pagina
225).
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papel o libro curioso, y otros infinitos que a cada paso ocurren. Si Vd.
dice que éstos les son prohibidos a los que aspiran a la profesion de
la virtud, se engafa y tiene contra si el ejemplo de Jesucristo, que dijo
a sus apéstoles se retirasen a la soledad, a descansar un poco: venite
seorsum in desertum locum, et requiescite paululum.® Si persiste en
afirmar que todo acto indiferente se prohibe a los tales, contradice el
apostol, que hablando de algunas acciones de esta especie dice:
omnia mihi licent. ¥ Semejante prohibicion de actos indiferentes en si
considerados no hay, aun para los mas perfectos. Decir lo contrario
es mas que temeridad.

Pero me hago cargo que Vd., como tan instruido, hablara de los
actos indiferentes in individuo: esto es, de la accién en todas sus cir-
cunstancias; y querra decir que el justo no debe hacer sus actos, aun
los mas indiferentes, sin ordenarlos directa o indirectamente a su ulti-
mo fin, que esto se lo concederé facilmente, pues San Pablo, cuando
decia que muchas y todas aquellas acciones le eran licitas, queria
decir que no todas le convenian, ni era de edificacion para otros el
que las hiciera. Pero debe Vd. reflexionar dos cosas: la una, que no
es tan indubitable esta doctrina como Vd. cita, pues San Buenaventu-
ra y el venerable subtil Escoto, con sus respectivas escuelas, defien-
den con muy poderosas razones que asi no se dan actos indiferentes
verdaderamente indubitables; la otra, que la obligacién de ordenar a
un fin bueno y a Dios todas nuestras acciones (en lo que yo también
convengo) no es solo para los que aspiran a lo heroico de la virtud,
sino también para todo cristiano, pues a todos indistintamente dice
Jesucristo que en el dia del juicio han de darle cuenta aun de las
palabras o accion mas ociosa, y a todos encarga San Pablo que sea
el comer o que sea el beber o sea cualquiera otra cosa indiferente
que hicieren, todo lo dirijan a la gloria del Sefor.®

Una contradiccion manifiesta me parece que se encuentra en el
sistema presente de su carta: dice Vd. que toda clase de gente se sal-
va cumpliendo perfectamente los divinos preceptos, afiade que los
actos indiferentes son prohibidos a los que aspiran a la perfeccion

86. Marcos 6, 31.
87. “Todo me es licito” (I Corintios, 6, 12; se repite en 10, 23); sin embargo, el sentido
de la frase paulina no parece tener mucha relacién con lo que dice Fr. Diego.

88. | Corintios, 10, 31.
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(que es lo heroico de la virtud) y acaba asegurando que a los demas
nunca les han sido prohibidos. Yo no entiendo como pueda ser malo
un acto indiferente a los que aspiran a ser perfectos, y que otros lo
sean sin que tales actos se lo impidan, o necesitando precisamente
de ellos, como Vd. después afirma. Sabe Vd. (y ninguno debe ignorar-
lo) que todo cristiano en su respectivo estado, sea sacerdote, religio-
so, casado, militar, etc., tiene la obligacién de guardar precisamente
los divinos mandamientos, y ademas a aspirar con todas sus fuerzas
a Ia perfeccion de la virtud en sus respectivo estado o empleo. ;Si
todos son obligados indistintamente a esta ley, como quiere Vd. hacer
perfecto a un seglar metido en las diversiones del mundo, y que un
anacoreta no pueda aspirar a serlo haciendo algan acto indiferente de
infinita menos consideracién que aquel mundado pasatiempo? Esto
no es otra cosa que quitar a los primeros la libertad que para ello tie-
nen, y dar a los segundos o concederles la licencia que no tienen.
San Gregorio el Grande dice expresamente que aquél que menos ha
pecado, como es el justo, tiene facultad para usar de alguna diver-
sién, no siendo mala; pero al contrario, el que ha ofendido a Dios tan-
to més debe abstenerse de las diversiones licitas cuanto son graves
los darfios que se han ocasionado en la culpa. No quiera ser Vd. de
aquéllos que tenian por ilicito en los apéstoles el comer sin lavarse
las manos y ensefiaban al pueblo era bueno el desobedecer o injuriar
al padre y a la madre, por atender a la propia utilidad temporal. Con-
cedo a Vd. que los sacerdotes y religiosos tenemos mayor obllgacmn
a huir de las diversiones y vanidades del siglo que los que viven en él,
pero no niegue Vd. que los seglares tienen la misma, aunque no. tan

‘grave. El que falta a un ayuno, verbigracia, a que por divinos precep-

tos estd obligado, no hay duda que comete mayor culpa que otro a
quien por s6lo un precepto obliga, ¢pero dira Vd. que éste, en compa-
racion del otro, no peca? Creo que no se atrevera Vd. a decirlo. Pues
es Io mismo en nuestro caso. Malo es, y dos veces malo, que un reli-
gioso asista a la comedia, porque renuncié en el bautismo y después
en la profesién al mundo y sus vanidades. Si en éste es malo como
dos, en el seglar es.como uno, porque hizo la misma renuncia que el
otro, cuando le bautizaron. Lo mas o lo menos en una propia especie
no muda ni altera la substancia de las cosas. Si el gque peca con
menos delito verdaderamente peca, y esto ciertamente sucede en
nuestro asunto, ¢cémo quiere Vd. justificar en las gentes del mundo
lo que por malo les es prohibido, aunque no sea tan grave su culpa
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como la de un religioso? ;Acaso dej6 de condenarse Pilatos porque
su culpa en la muerte de nuestro Redentor fue mucho de menos que
la de Judas? Piénselo Vd. bien y vera los defectos de su proposicion
y lo nada que para su intento le favorece.

§13.

Dice Vd. asimismo que se escribe y predica contra las come-
dias con respecto a los sujetos de virtud y a los que conocen peligro
préximo de pecar en ellas, pero no con atencién a los demas. Permi-
tame Vd. le responda que en esto padece grandisima equivocacion.
Las santas escrituras hablan en término que demuestran es para
todos el peligro; parar la vista a mirar con reflexién una mujer profana-
mente vestida, verla danzar o bailar, oir con atencién su canto, etc.,
dice el Espiritu Santo que es arriesgado y manda que todos lo evite-
mos.® No determina sélo a los justos y frailes. Los santos padres en
sus escritos, los sagrados canones en sus decisiones, los te6logos en
sus resoluciones y los predicadores desde sus pulpitos hablan gene-
ralmente sin esta separacion que Vd. pone. Nadie ha limitado esta
doctrina; para todos se escribe, con todos habla, a ninguno excluye;
y, si Vd. quiere leer a San Juan Criséstomo, vera facilmente el nervio
y eficacia con que desata ésta y otras expresiones con que muchos
han querido y quieren excusarse de pecado en la asistencia al teatro.

§14.

Ultimamente el todo a que se reduce y el fin a que se dirige su
carta es a que yo desista de la stplica que hice a los sefiores de esa
muy notable, leal ciudad de :::::::;,% y a que suspenda la prosecucion
de las diligencias concernientes al buen logro de mi solicitud. Para
persuadirmelo usa Vd. de dos medios: uno, encarecerme la mala ver-

89. El P. Cadiz sigue una tendencia dentro de la teologia moral que considera que las
pasiones son irrefrenables y que, dadas las circunstancias para pecar, se pecara
sin remisién: asf, piensa que contemplar a una actriz sobre un escenario lieva
directamente al pecado. Frente a ese rigor exigido por la fuerza de la pasion, la
teologia moral racionalista sostiene que la razén bien guiada pueve evitar que el
impulso se convierta en pasion y sitia el problema en el &mbito del individuo, mas
que en la circunstancia externa.

90. Loja.
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sacién® o modo con que en esto se ha procedido, y otro, amenazar-
me:con que se dara cuenta al monarca, el Rey nuestro sefior, para
que con noticia individual y cierta de todo determine en el asunto.

§15.
~ Que en el cabildo celebrado por esos sefiores para formar el
acuerdo para no admitir fas comedias hubo algunas nulidades, dice
Vd., y que fue subrepticio el modo de conseguir ia condescendencia
de los capitulares. No sefiala Vd. cuéles fueron estas nulidades, 0 si

para este asunto era necesario concurriesen mas formalidades de las
que para otros puntos de menos consideracién vemos que han sido y

“son suficientes. En todo caso, si el cabildo fue en realidad nulo, debo

conceder es de ningun valor lo en él acordado; mas esto yo lo ignoro
y noe tengo por qué hablar de ello. Lo que no alcanzo a entender es el
modo subrepticio de conseguir la condescendencia a mi solicitud. Veo
en los autores lo que quiere decir subrepticio y no encuentro cémo
apropiarlo en el caso presente, pues ni por el suplicante se ha oculta-
do la verdad, ni expuesto falsedad alguna a los capitulares; la subrep-
cién u obrepcién® consiste precisamente en esto, luego no la ha habi-
do en el punto que se trata. El caballero a quien hice el encargo haria
presente mi carta a los demas sefiores. Esta instruccion es tan senci-
lla como el contenido de la carta. Los dafios que de las comedias
resultan son ciertos, por mas que Vd. quiera negarlos. En esta solici-
tud tan clara no cabe falsedad, dolo ni engafio. ¢ Dénde estd, pues, lo
subrepticio que Vd. afirma? Si el cabildo no tuvo mas nulidad que
ésta, desde luego esta bien celebrado, porque la dicha ni-levemente
le dafia.

- A esto mismo parece que alude una clausula algo difusa que
Vd. pone en su carta, del tenor siguiente: “si V.R. se vale de este
medio, escribiendo a sus amigos y apasionados poderosos de los

91. Versacion. No figura en Autoridades, ni en los diccionarios usuales, pero si en el
. "de Esteban de Terreros y Pando, Diccionario castellano con las voces de ciencias
y artes (1788), en la acepcion aqui empleada: “voz usada de algunos Lejistas, lo
_‘mismo que préctica, parece ser de mal uso”.
92. ‘Subrepcién: “La accién oculta, y a escondidas (...) Vale también ocultacién de
algun hecho, ¢ circunstancia en la prosecucién, ¢ consecucién de alguna gracia, la
‘qual, si se dixera, impidiera su consecucién” (Aut.). Obrepcién: “Falsa narracién de
'un hecho, que se dice al Superior, para sacar & conseguir de él algun rescripto,
-empleo U Dignidad, que si no se dixesse serviria de impedimento & su logro”
(Aut). ‘
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pueblos pequenos, conseguira en muchos de ellos representen a Su
Majestad no sélo esto, sino todo cuanto V.R. les proponga, porque la
autoridad, mana y temor fuerza a los concejales a condescender a
cuanto les dicen, aunque les sea enteramente repugnante y conozcan
ser contrario al provecho, gusto y libertad del comin; pero todo esto
no le podra ser en nada favorable ni tener permanencia, como conse-
guido por medios no regulares y con perjuicio de tercero”.® Si este
modo de producirse Vd. es o no denigrativo e injurioso a los sefiores
de ese Ayuntamiento, digalo otro cualquiera que lo mire desapasiona-
damente; por lo que contiene hacia mi nada digo, porque yo no me
quejo de Vd. ni pretendo otra cosa en mi respuesta que proponerle
sencillamente la verdad, para que la ame sin que me aborrezca. Si en
esto quiere Vd. significar que precedieron instancias, persuasiones,
importunos ruegos, etc., para atraer algunos capitulares a su dicta-
men, a los que eran de contrario sentir, no me parece que es culpa,
como no lo fue en el Santo Gamaliel atraer al suyo a los demas docto-
res o individuos del consejo o sinagoga de los judios en Jerusalén
para que no impidiesen la predicacién de los santos apdstoles, a que
era enteramente opuestos, porque la juzgaban (como en efecto era)
destructiva de sus ideas. Lea Vd. este peregrino suceso en el capitulo
5 de los Hechos Apostélicos, en la divina escritura, y vera que en
asuntos buenos es recomendable haya uno que, con modo,* traiga a
los demas a su dictamen. Estas stUplicas, aunque llegasen a ser per-
suasiones, ¢,qué tienen de modos no regulares? No se tuvo a mal que
el reino de Aragodn, en Cortes Generales, desterrase las comedias,
aun procediendo en ello contra la expresa voluntad de su rey D.
Juan 1.% Ni fue culpable Sevilla en repugnarlas una y muchas veces
en tiempo que con mayor recomendacién de la corte se extendian por
la Espafa. Es celebrado el Venerable Padre Francisco Posadas® por
el ardor con que hablé a la ciudad de Cérdoba, en pleno cabildo,
sobre lo mismo. ¢4Y no ve de modos regulares una stplica o una per-

93. Lo que entrecomillamos es una cita casi literal de las palabras del regidor (ver mas
arriba, pagina 226).

94. Modo: “Vale también moderacién 6 templanza en las acciones 6 palabras” (Aut.).

95. Juan I: rey de Aragén entre 1387 y 1393. El P. Cadiz vuelve a relativizar la
autoridad real.

96. Francisco de Posadas: (1644-1713) dominico cordobés, predicador que atacé ai
teatro y presiond al Cabildo de Cérdoba hasta hacerlo prohibir las comedias en
1694.
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suasion amistosa? ;Se pide algo que no sea tan bueno, santo y aun
debido? ;Lo creyeron asf las ciudades de Sevilla, Cérdoba, Granada,
Malaga, etc., cuando hicieron votos de no admitirlas en los afios
pasados? ¢Lo han creido, ademas de los referidos, las ciudades de
Toledo, Jerez, Ecija, Puerto de Santa Maria, Jaén, Andujar, Ubeda,
Baeza, con otros muchos pueblos que en nuestra Andalucia y fuera
de ella, de resultas de la misién® han acordado desterrarlas para
siempre? ;Lo juzgaron preciso para bien de la Republica los capitula-
res de Ginebra, que, aun siendo protestantes, se les hizo escrupulo o
gravoso en conciencia el permitirlas en su pueblo? ¢Qué perjuicio se
les sigue de quitarse las comedias? Tal vez, cuando més, el de algu-
na obra pia a que se destine el producto: jsera sélo este perjuicio
igual al de un pecado venial? No creo lo diga Vd., como ni tampoco
que anteponga el provecho temporal, gasto o libertad del comun a la
glona de Dios, que resulta de evitarse sus ofensas, que cierta y evi-
dentemente se cometen en las comedias, por mas que Vd. quiera
negarlo. Estoy cierto que en su juicio de Vd. primero es Dios y el bien
de una sola alma, que todos los intereses o gustos de este comun y
aun’ de todo el universo. Tengo a Vd. por catélico y que, como tal, no
se opondra a esta verdad.

§16.

Es indispensable, dice Vd., haber de manifestar a Su Majestad
las nulidades del citado cabildo y hacer por nuestra parte los recursos
que convengan a que Su Majestad, con noticia individual de todo,
determine, etc. Yo temeria esta amenaza con que quiere Vd. intimi-
darme, si para con Dios fuese culpable de algiin modo en lo hecho:;
no lo soy, ni procedo tampoco contra los derechos de mi soberano, ni
aun contra su voluntad, y asi aseguro a Vd. que esta su conminacion
en nada ha perturbado la paz de mi corazén. Si Vd., representado al
Rey ‘nuestro sefior y a los tribunales, tuviese la gloria de destruir lo
que otros, segun Dios y sus leyes, edifican; si lograse Vd. quede yo
desacreditado con el monarca porque no consiga lo que en esta ciu-
dad.he pretendido, yo la tendré de haber obrado y padecido por su

97. Fr. Diego se complace en resaltar sus propios éxitos como misionero. En muchas
de esas ciudades su intervencion fue la causante de la prohibicién, como en Jerez
(1792), Ecija (1778), Puerto de Santa Maria (1798), Jaén (1780), por cefirnos solo
a algunas de las noticias que hay en sus cartas.
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amor esa levedad.Tendré la de pedirle remunere a Vd. con bienes de
gracia y gloria lo que con este sonrojo ocasione a mi alma. Yo quedo
libre de pecado, y Vd. vera lo que ha de responder en su rectisimo tri-
bunal de esta oposicion y todas sus resultas. Piense Vd., amigo mio,
y reflexiones estas cosas a la luz de Jesucristo crucificado, y le pare-
ceran muy otras de lo que ahora le parecen.

A la precisién en que Vd. me pone de avisarle mi determinacion
en este particular, juzgo que no puedo ni debo dar otra respuesta que
la que dieron los apostoles a los sacerdotes ancianos y ministros de
la ley que con amenazas les mandaron no predicar la fe de Jesucris-
to. Si es justo delante de Dios, por atender a lo que mandais, desobe-
decer al Sefior, juzgadlo vosotros. Nosotros no podemos dejar de
hacer aquello que Dios nos mandé, como que su precepto nos obliga
méas que el de los hombres. Obedire opportet Deo, quam hominibus.*
Lo que hago es propio del ministerio en que Dios me ha puesto; si
logro cumplir lo que en él me pertenece, no haré poco y, procurando-
lo, no debo temer las amenazar de los hombres, que, cuando mas, se
quedan en males temporales que en manera alguna puedan tocar en
el alma ni dafar el espiritu. Dios ha de juzgarnos después, segun el
ser de nuestras obras; si éstas fuesen justas en su divina presencia,
poco importa que en el juicio de los hombres las miren reprobadas.

§17.

Me he dilatado més de lo que pensaba sélo por manifestar a
Vd. la ninguna justicia que le asiste para el intento de su carta y cuan-
to produce en ella. Nada sigo de sus modales, porque estoy muy lejos
de darme por sentido ni juzgarme agraviado, y porque sera mejor las
reflexione Vd. con algun despacio o cotejandolas con el ningn motivo
que para ello le ha dado un ministro de Jesucristo. Conozca (reser-
vando para si) el mérito de sus clausulas y si ellas se conforman con
las reglas de una buena crianza o con las leyes de la piedad cristiana,
de que juzgo a Vd. no poco enriquecido.

Concluyo ofreciéndome a la disposicién de Vd. para que me
ocupe en lo que juzgue pueda servirle, lo que haré de buena volun-

98. “Es preciso obedecer a Dios antes que a los hombres”, Hechos de los Apdstoles,
5, 29.

250



Fernando Duran Lépez

tad. Con lo que ruego a Dios nuestro Sefior le dé la luz que necesita
para conocer la verdad, y le guarde afios en su santo amor y gracia.
Mélaga, 29 de Septiembre de 1783. Besa las manos de Vd. su cape- ‘
llan y siervo en el Sefor:

Fray Diego José de Cédiz.
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