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LAS CENSURAS ILUSTRADAS DE JOSE VARGAS PONCE
PARA LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA (1786-1805)'

El presente trabajo aporta otra evidencia acerca de la censura como acto
de Tlustracién. Tal acto, en su vertiente represora como en la reformadora (si
es que no son la misma cosa), se vehicula mediante el servicio prestado al
gobierno por los hombres de letras que desempefiaron para €l las funciones
censoras desde mediados del XVIII y hasta el colapso del Antiguo Régimen.
En concreto, me interesa estudiar un segmento de dicho servicio, el que llenan
por delegacién del Consejo de Castilla las sociedades eruditas —en este caso
la Real Academia de la Historia— y que ellas encomiendan libremente a sus
doctos miembros —en este caso al escritor y marino gaditano José Vargas Pon-
ce— antes de elevarlas de forma colectiva a la superioridad.

En efecto, a partir de 1763 son las Academias y otras corporaciones de
sabios las llamadas a realizar la calificacion civil de los libros que optan a la
obligada licencia gubernativa.? Ese factor contribuye a hacer de la censura
en el XVIII un oficio mucho mds mestizo que la mera vigilancia y expurgo
ideolégico con que se habia conducido en los siglos precedentes. “Serd a partir
del reinado de Carlos III cuando se perciba con mayor claridad la compleji-
dad estratégica de un mecanismo esencialmente polivante, de alcance perfor-
mativo” (Conde, 2006: 23). Por lo que hace al punto que quiero desarrollar,
tal performatividad radica en el concepto mismo de “censor ilustrado™, una
vez que a mediados del siglo las reformas del tramite de impresion “permiten
que un grupo de élite se incorpore a la prepotente tarea de tutelar origina-
les”, que van a practicar con otra actitud, mds intervencionista e “inserta en
un programa politico diverso” (Lépez-Vidriero, 1996: 855). La derivada mis
sugerente del renovado enfoque consiste en el empleo del aparato coercitivo

! Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacién FF12010-15098 del Ministerio de Cien-
cia e Innovacion y en el proyecto de excelencia HUM 5410 del Plan Andaluz de Investigaci6n.

2 En el caso de la Real Academia de la Historia, como sefiala Velasco (2000: 233, n. 53), los
informes empezaron a solicitirsele de forma regular solo después de 1769.
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del Estado para modelar el campo literario nacional, no solo para aislarlo de
ciertas desviaciones. Como afirma Lépez-Vidriero, los ilustrados estiman que
la censura ha de “servir para integrar al autor en una sociedad lectora mas que
para apartarlo de ella” (1996: 856). Por supuesto, eso implica establecer, en
relativo acuerdo con el gobierno y con confesa pulsién paternalista, en qué
ha de consistir dicha sociedad lectora, cuiles son sus necesidades, qué es lo
itil y lo perjudicial para ella, c6mo es menester escribir y qué conviene leer
en cada materia y disciplina. De ahi que las censuras ilustradas se manejen
como resortes silenciosos de un programa de formacién y educacién civica
y de ahi también la obsesion por la pureza lingiifstica o el rigor histérico (cf.
Lépez-Vidriero, 1996: 858), entre muchos otros asuntos que en apariencia se
nos antojan distantes de los estrictos fines gubernativos. Una muestra de tal
inversion de prioridades es que de las 62 censuras de Antonio de Capmany
para la Academia de la Historia, solo cuatro fueran objeto de comentarios por
cuestiones politicas o religiosas (Etienvre, 1983: 254-257); en Vargas Ponce
veremos un resultado bastante andlogo.

Aun asi, esa es una sola de las dimensiones de la policia del libro en la
Espaiia borbénica, la que mejor se ahorma a la promocién de valores, saberes
y practicas ilustradas. Pero nunca hay que olvidar que sigue constituyendo un
tramo administrativo parcial y no vinculante dentro de una policia polimorfa,
envolvente y un tanto orwelliana —o, con menor anacronismo, benthamiana—,
en la relativa medida en que tal programa de control social, tal pandptico li-
terario (cf. Conde, 2006: 89), podia implementarse en el Setecientos. Fuese
como aspiracién de control, fuese como control efectivo:

El protagonismo corresponde a una policia que es, en general, labor de fo-
mento y prevencién y que, por tanto, en su concrecion especificamente libraria
considera esencial el ejercicio de la censura previa mas [...] no se limita a ese
momento inicial en el que el escrito pretende acceder a las prensas, ni cons-
tituye una simple actuacion denegadora, meramente prohibitiva. La obligada
obtencién de una licencia de impresién [...] representa solo el nudo central de
una red visual e interventora que se anticipa a la misma labor de escritura y se
prolonga con su difusién y venta, que se dilata para atender a estilos y materias,
para atrapar a corporaciones e individuos (Conde, 2006: 4).

Por la parte que toca a las Academias, la censura reviste una doble dindmica:
por un lado, la de obedecer fielmente un mandato que emana de la Corona a
través del Consejo y las secretarfas del despacho y que ordena, con maytusculas,
la defensa de las regalias, pero en su letra pequefia abarca un sinfin de otros
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extremos de la agenda estatal a corto, medio y largo plazo; por otro lado, la de
materializar mediante sus funciones delegadas —a fin de cuentas, las Academias
son instituciones regias, piezas semiauténomas del aparato del Estado— una pla-
taforma intelectual y reformista propia que a menudo coincide con el designio
gubernamental en objetivos, prioridades, ritmos o campos de actuacion, pero a
veces no. Consejo y Academia —o determinados académicos— tienen agendas
que se solapan, pero no tienen que hacerlo por completo, ni ser las mismas siem-
pre, ni en todo, ni en todos los casos. La estructura administrativa del Antiguo
Régimen multiplica interferencias, conflictos o inversiones entre las distintas
fuentes de poder; la identificacién mutua entre las Academias y el gobierno no
es simétrica ni constante, y en ocasiones puede no producirse:

esto dependia [...] de una confluencia de diversos factores politicos o de afi-
nidades personales e ideolégicas entre los miembros de las sociedades y los
responsables del aparato estatal. El apoyo de la Corona permitié a la Academia
insertarse en el entramado institucional de la Monarquia, pero su posicién,
y por ende la mayor o menor facilidad para la consecucién de sus objetivos
—posiblemente coincidentes con los del Estado—, dependia de la correlacién de
fuerzas, de su capacidad de negociacién propia o por via interpuesta, y de su
identificacién con unos valores y fines concretos (Velasco, 2000: 189).

Esta fluidez se hace mas resbaladiza si tenemos en cuenta que entre 1764
y 1791 Pedro Rodriguez Campomanes fue director de la Academia de la His-
toria y a la vez un influyentisimo alto cargo del Consejo, del que llegé a ser
decano y gobernador en 1783, de modo que podia actuar sobre la totalidad del
proceso de envio de obras y asignacion de censor. Velasco (2000: 258) con-
Jetura que tal coincidencia explique que el nimero de expedientes remitidos
a esa Academia fuera tan alto y tan variopinto en las materias que, tras la sa-
lida del asturiano de la direccién, la Academia intentase zafarse de esa carga.
Exagerando, cabria visualizar a Campomanes reclamdndose a si mismo los
dictdmenes a través de una rutinaria sucesién de oficios y certificados cursados
de covachuelista en covachuelista. Obviamente, él se despreocuparia de la
suerte de la mayoria de los expedientes,’ pero que una sola persona estuviera

* Si veremos uno en que su posicién personal queda comprometida. Los fiscales del Consejo
no intervenfan en principio en los tramites de imprenta, que competian a la Sala de Gobierno, pero
a dicha sala sf asistia el Gobernador. Hay casos andlogos, pero menos sustanciosos: por ejemplo,
el ministro de Gracia y Justicia de Indias, Antonio Porlier, que remitié varias peticiones de censura
por la via reservada a la Academia, también era miembro de ella, aunque su vinculacién fue casi
testimonial.
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en disposicioén de inspirar directrices, condicionar resultados o interferir en
cualquier momento, indica que la funcién del Consejo y la de los académicos
podia llegar a ser, segiin los casos y los momentos, ya meramente nominal ya
hondamente diferenciada y jerarquizada.*

Pero, a su vez, la Academia delega su delegacién en manos de sus miem-
bros. Asi pues, la censura es un acto gubernativo doblemente impersonal (por
el Consejo y por la Academia), mientras que las censuras son actos individua-
les. A su modo, son actos de autorfa, pues en los dos extremos antagénicos
del trdmite penden dos individualidades creadoras: el solicitante y el censor,
uno conocido y el otro anénimo, uno desvalido y otro investido de autoridad
(si bien autoridad delegada), ambos sin embargo autores. Entre ellos se sitian
los intermediarios impersonales del poder, condicionando la escritura, pero
también la censura. A través de la cadena administrativa fluyen érdenes, direc-
trices, correcciones, réplicas, retractaciones, impugnaciones, pero lo hacen en
ambas direcciones, pues, aunque en posicién distinta, los dos autores respon-
den ante una potestad superior (cf. Conde, 2006: 146-147).

El fin ideal del tramite persigue una unidad de sentido e intencién entre
solicitante y censor, y de ambos —también del servidor piblico que censura—
con el gobierno. El recorrido entre el Consejo y la Academia, los azares de la
eleccion por esta de un censor, el paso de su informe por la criba de la junta
académica y el uso final que el Consejo hace de este, eliminan rasgos dema-
siado individuales. No son infrecuentes las discrepancias entre académicos,
las segundas o terceras censuras, los dictimenes de desempate y un sinfin de
incidencias de las que se irdn viendo ejemplos. Todo ello coadyuva a materia-
lizar, a partir de “las opiniones provisionales, meros prejuicios en ocasiones,
de los individuos y cuerpos designados para la revisién de textos” (Conde,
2006: 219), una politica de Estado —esto es, una opinién definitiva— limando o
neutralizando excentricidades, excepciones y anomalfas.’ Desde luego, eso no

* Conde (2006) ofrece el mejor desarrollo del aspecto regalista y colectivo en la policia del libro, a
través de la actividad del Consejo registrada en el Archivo Histérico Nacional; sobre una base semejan-
te, los estudios de Domergue (en especial 1982 y 1996) son otra fuente capital. Ambos gravitan sobre la
expresion colectivizada y burocritica del gobierno, mds que sobre la accién individual de sus auxiliares
académicos. Acerca de la Academia de la Historia como institucién censora, son trabajos bdsicos los de
Velasco (2000,2009, 2010), quien en particular se extiende sobre el informe que emitieron en 1770 trece
académicos cuando el gobierno consult6 sobre otro posible sistema de censura de libros (2000: 231-255;
véase sobre lo mismo Domergue, 1980). Por su parte, Contreras de Miguel (1990) ha analizado algunas
censuras académicas de libros sobre América (en una de ellas participé Vargas Ponce).

* “La decision Gltima debia venir arropada —o engafiosamente desnudada— por un contexto en
apariencia automatizado, rutinizado, a través de un proceso [...] de institucionalizacién de funciones,
de despersonalizacién de esa policia que transita a Administracién” (Conde, 2006: 222-223).
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quiere decir que tal politica de Estado sea siempre como se suefia a si misma:
redonda, ubicua, constante, impersonal, 16gica, eficiente... Pero cuanto mas
se cifie la mirada al juicio de un censor, méds asoman los rasgos individuales
de una experiencia, un saber propio, una intencién de orientar el ejercicio
del poder. Es siempre, sin embargo, una opinion provisional formulada por el
individuo bajo la conciencia de una politica publica, sabiendo cuéles eran los
deseos del Consejo, lo que se esperaba de un censor académico, lo inadmisible
y lo aconsejable.® A esa dimensién individual se refiere este articulo.

VARGAS PONCE CENSOR: LOS DOCUMENTOS

Aunque un sinfin de publicaciones manejan, reproducen o comentan censu-
ras de libros a propésito de incontables autores, materias u obras, apenas las hay
monogréficas sobre censores. Destaca el excelente modelo de Frangoise Etien-
vre (1983) sobre Antonio de Capmany, de quien analiza 62 dictimenes.” Domer-
gue (1980) estudio las labores censorias de Nicolds Ferndndez de Moratin entre
1770 y 1780, tanto las que le requiri6 directamente el Consejo como las enco-
mendadas a la Real Sociedad Econémica Matritense y a los Reales Estudios de
San Isidro. Pero el censor mds afortunado ha sido Jovellanos, cuyos informes
se publicaron ya en 1911; remito para los detalles a la edicién mas reciente y
documentada, de Elena de Lorenzo, que edita y comenta las 67 censuras que
hizo para la Academia de la Historia entre 1780 y 1790 en el t. XII de sus Obras
completas (Jovellanos, 2009: XX-XXIX y 3-187).® Mi propésito es sumar otro
nombre a esta pequefia ndmina. En la autobiografia intelectual que escribié a
finales de la Guerra de la Independencia, José Vargas Ponce escribe:

 “Resulta imprescindible, pues, matizar el radical enfrentamiento entre intereses individuales e
intereses politicos, tan atractivo para quienes solo ven en la censura civil un terco freno a la infinita
creatividad particular; mas es necesario también subrayar que la ‘conciliacién’ entre unos y otros
pasa por dos brutales unificaciones, ligadas entre si, las de Sociedad y Estado. Asi, posee este su pro-
pia razdn, distinta de (aunque atenta a) unas necesidades personales que, por otra parte, son diluidas
en la homogeneizacion social imaginada por el poder” (Conde, 2006: 18).

! Su contenido se resume y enriquece en Etienvre (2001: 262, 419-438), con extensas citas y
compendios de los dictimenes firmados por el catalin.

¥ Véase también Domergue (1996: 85-95). Hay articulos sueltos sobre casos concretos, de los
que mencionaré el de Deacon (1970) sobre una censura de Cadalso para el Consejo. Bastantes
trabajos versan sobre la censura previa teatral de las representaciones —con tramite y legislacién
distinta a la de las impresiones—, incluido alguno monogrifico, como el de Ebersole (1982), quien
publicé una seleccion de las censuras de Santos Diez Gonzdlez para la Junta de Reforma teatral de
1799. Son cuantiosos los estudios del otro gran sector del control de libros en Espaifia: la censura
inquisitorial a posteriori.
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Como desde la entrada en la Academia fue continua su asistencia, ha tenido

_ NO pequenia parte en sus varias tareas. Las solas censuras de libros desempe-

fiadas en estos treinta afios, formarian algunos tomos. Y como las mds fueran

reprobando ruines escritos, y estas se fundan, muchas, por ejemplo las de las

obras de Masdeu, merecen llamarse disertaciones (en Ferndndez Duro, 1894:
512).

En realidad, sus censuras no son tan numerosas ni formarian mds de un
tomo: cerca de cuarenta dictdmenes, bastante menos que Capmany y Jovella-
nos. Y, ademds, una decena se han perdido, pues hay discordancias entre las
censuras asignadas en las actas de la Academia y las hoy archivadas por esta.
Cesdreo Ferndndez Duro (1894) ofreci6 una lista de veinticuatro obras enjui-
ciadas por Vargas Ponce, extraida al parecer de las actas académicas y con
varios errores en nombres y titulos.’ Pero en 1899 el mismo erudito dio a luz
una catalogacion general de las censuras de la Academia, vaciando los legajos
que las conservan. Esta segunda relacién mejora y aumenta la anterior en lo
atafiente a Vargas, eliminando informes no localizables y afiadiendo otros. En
2010 el monumental estudio de Abascal y Cebridn sobre la documentacién
de Vargas Ponce en la Academia, manejando a la vez los legajos de censuras,
las actas y unos apuntes personales del gaditano sobre sus trabajos académi-
cos entre 1786-1798, permite completar la lista, pero no aporta materialmente
nuevos dictdmenes (cf. Abascal, 2010: 64 y ss., 384-388, 423-426). Las censu-
ras que no se conservan, pero de las que se tiene alguna constancia son ocho:

—"“Censura del compendio de una descripcion caracteristicas de la vida del
emperador José II”, mencionada en sus apuntes bajo la fecha de 3-XI1-1790
(en Abascal, 2010: 424b). De esta queda un papel suelto traspapelado en el
expediente que corresponde a las Obras péstumas de Federico 11 (véase mds
adelante). Ferniandez Duro (1899) enumera tres censuras sucesivas del conde
de la Roca a los tres tomos de una biografia de José IT (leg. 10, n* 58, 61 y
5.

~Tomo III de la traduccién del Origen de las leyes... de Goguet, encargada
segun Abascal en la junta del 27-IV-1792 y que se supone favorable como las
de los otros dos tomos, que si conservamos.

—Traduccién de la Vida del Mariscal de Landon. Mencionada por Fernén-
dez Duro en 1894, pero no en 1899. Se ley6 en la junta de 7-1-1791 y Vargas

 Algunos de los fallos fueron corregidos al reeditar esa lista en la edicién del epistolario de
Vargas Ponce (cf. Ferndndez Duro, 1900).
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anota en sus apuntes, pero arrepintiéndose, que la reprobé por ser ya la tercera
biografia del personaje (cf. Abascal, 2010: 387b).

—lIdea clara de los mds célebres autores cldsicos griegos y latinos, seglin
las Actas del 18-11-1791 (cf. Abascal, 2010: 387b).

—Viaje de Anacharsis a la Grecia, traducido del francés y censurado en
compaiiia de Capmany, segiin las Actas del 8-XII-1791 y los apuntes de Var-
gas (cf. Abascal, 2010: 387b).

—Casandra, traducida del francés, junto con José Cornide; segtin las Actas
y los apuntes de Vargas, se asign6 en la junta del 13-1-1792 y se ley6 en la de
27-1V-1792. Hubo problemas: “Vino el fraile a corromperme; refii con €l y
siento no haber aceptado y condenarlo del mismo modo, pues acudi6 a Corni-
de y sali¢ aprobada y apestada Espaiia. 1792 a 27 abril. Se me mandé exponer
un dictamen sobre la Casandra que tenia detenida” (en Abascal, 2010: 387b).
Ferndndez Duro (1899) asigna a Cornide en solitario el dictamen sucesivo de
los tres tomos (leg. 11,n% 19,23 y 32).

—Tomos 1 y Il de las Investigaciones de la naturaleza y causa de las rigue-
zas de las naciones de Adam Smith. El primer tomo fue encargado a Vargas,
Banqueri y Gomez Ortega el 8-11-1793; Vargas leyo su dictamen, discordante
con el de Banqueri y rechazado por la junta, el 12-IV-1793, segiin sus apuntes:
“asunto con Ortega y corri6 (unido Banqueri) sin quitar nada”. El tomo segun-
do lo despaché el gaditano con Montejo y con Gémez Ortega en 10-V-1793
(cf. Abascal, 2010: 387b-388a)."" Fernandez Duro (1899) afirma que los tres
tomos estdn censurados en el legajo 11 (n™ 48, 58 y 62 por Banqueri los dos
primeros y por Ortega el tercero).

'» De dos obras no he encontrado mds datos: Libro de Cosmografia mencionado por Ferndn-
dez Duro en 1894, pero no en 1899 (y en Abascal, 2010: 388a, sin otras noticias). Fernindez Duro
(1894) también indica escuetamente esta entrada: “Calvete de Estrada, Historia de Indias (ms. la-
tino de la RAH)” (Abascal copia la referencia sin mds: 2010, 388a). En realidad, parece tratarse
de Bernardo de Estrada, Compendio histérico de las Indias, cuya censura figura en el leg. 14 (sig.
11-8026), n” 1. En este grueso expediente se incluye una censura negativa extensisima (11 pliegos
en folio) firmada por Jovellanos y Joaquin Marin en marzo de 1781 y un cruce de papeles entre
la Academia, el Consejo y el autor los afios posteriores. Pero ni la obra esti en latin ni aparece el
nombre de Vargas en el expediente. Por tltimo, en 1894 Fernindez Duro menciona: Soberania
de Cantabria, por Villamil”, referencia que parece aludir a: Juan Pérez Villamil, Disertacidn sobre
la soberania de Cantabria, de 26-X-1804, 12 hs., ms. en RAH, sig. 11-8235(10). Este escrito no
se publico, a pesar de que estd en limpio y con correcciones a ldpiz que sugieren que se preparaba
para la imprenta; en la cubierta se lee que dicha disertacion fue leida en junta académica en la fecha
arriba citada y al pie se indica “A los sefiores Vargas y Armao”, probablemente porque se les hubiera
encomendado su revision. Pero en ese expediente solo estd el texto de Villamil. (Véase también
Abascal, 2010: 388a).
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Por mi parte, para este estudio he tomado como base los expedientes enu-
merados por Ferndndez Duro en 1899, con algunas salvedades que se irdn
explicando, y he prescindido de las actas, de la documentacién del Consejo en
el Archivo Histérico Nacional y de otras fuentes de informacién sobre cada
trdmite, ya que solo me interesa analizar la actividad real y constatable de
Vargas Ponce como censor y esa se plasma en los dictdmenes internos para
la Academia materialmente accesibles.!' He trabajado, pues, con el archivo
académico de censuras. Son dieciséis legajos. Del 1-12 contienen los informes
regulares para el Consejo en orden cronolégico, desde 1746 (hay material de
Vargas Ponce desde 1786, en el leg. 8) hasta 1801. Los expedientes son breves
y constan de tres elementos:

1) Un oficio de rutina en que el secretario del Consejo remite al de la Aca-
demia la obra. En ese papel el secretario anota al margen el nombre del cen-
sor o censores asignados y arriba la fecha en la que la junta académica toma
conocimiento del encargo (suele ser inmediata, rara vez mas de una semana).
Era el director, en su cometido estatutario de distribuir tareas, quien proponia
la asignacién (cf. Velasco, 2000: 257). A veces hay discrepancias entre los
nombres apuntados en el expediente y los que luego firman la censura: cabe
suponer tras ellas un impreciso cimulo de incidencias personales, gestiones de
palabra y redistribucién de comisiones sobre la marcha.

2) El dictamen integro y original del censor, dirigido a la Academia, que
puede ir desde un solo pérrafo hasta varios pliegos, casi siempre autégrafos y
firmados por el académico en cuestién. En ocasiones los informes estdn avala-
dos por una segunda firma de otro colega; la casuistica es infinita e imposible
de precisar, pero lo l6gico es que el que redacta de su mano el dictamen sea el
ponente principal y el otro le haya comunicado verbalmente o por escrito sus
Juicios, o que se adhiera sin aportacién personal. En casos de censuras discre-
pantes entre varios censores, parece probable que solo se archivara la que fue
aprobada por la junta y no el dictamen desechado, lo que acaso explique lo
ocurrido con algunos de los juicios perdidos de Vargas Ponce, como los de la
Casandra y Adam Smith.

3) La minuta del certificado que el secretario de la Academia remite al del
Consejo del dictamen aprobado por la junta, donde también se indica la fecha
de esta, que puede demorarse un tiempo desde la datacién del informe del cen-

"' En Durédn Lépez (1997: n® 102) hice una aproximaci6n a esas tareas sin consultar los origi-
nales, de forma que se transmitieron los errores e inexactitudes de Ferndndez Duro, y alguno que
otro de mi cosecha.
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sor. Extendido en un folio, ese borrador se dobla y se usa como carpetilla para
archivar el expediente completo. Hay que recordar que las reglas del Consejo
pedian censuras motivadas, pero también breves y cefiidas a las formulas lega-
les de rechazo o aceptacién. El certificado hace un resumen, literal o no, de la
censura asumida colectivamente, sin mencionar el nombre del censor.'? Desde
1769 la Academia adopté el criterio de aceptar el dictamen individual sin en-
trar a discutirlo (Velasco, 2000: 261); no obstante, el resumen a veces modifica
parcialmente su sentido, bien porque afiade algiin elemento que no figura en
€l, bien porque al comprimirlo en un pdrrafo adopta una forma mds seca o con-
tundente, bien porque reduce a formulismos lo que el censor habia argumenta-
do de manera personal o matizada, bien por otros motivos. Etienvre cree que
el filtro del informe por la junta hacia que los censores pudiesen “s’exprimer
avec une relative liberté devant leurs pairs, dans la mesure ou leurs comptes
rendus de lecture n’étaient pas publiés ni méme transmis au Conseil” (1983:
247). Habria, pues, dos niveles de andlisis y muchas consideraciones eruditas
en los dictdimenes —y sus rasgos mads personales— se redactaban con la certeza
de que no iban a salir de la Academia. En pocas ocasiones el acuerdo de la jun-
ta contradice en algo sustancial al ponente, pero ocurre: aqui se verdn varios
casos en que el sentido final de las censuras de Vargas Ponce fue alterado."

Hay que distinguir estas censuras ordinarias para el Consejo, que son asun-
tos de procedimiento rutinario, con otros expedientes de revision de libros
solicitados por la via reservada de diferentes ministerios, particularmente el
de Indias. Esos se conservan en su mayor parte separados en el legajo 14
(documentacion entre 1784-1799) y suelen ser mds extensos y menos ruti-
narios, porque a menudo dan lugar a discrepancias y revisiones sucesivas.
La Academia los gestionaba de forma mads cuidadosa y colectiva, aunque no
por ello mds complaciente en su nivel de exigencia (cf. Velasco, 2000: 218-
225). Vargas Ponce intervino en cuatro de ellos, todos relativos a historia o

2 El anonimato era relativo, pues hay bastantes casos en que los autores llegaban a enterarse de
censuras en curso, del nombre de sus censores, y a dirigirse al Consejo o la Academia para adelan-
tarse u oponerse al dictamen, o bien para aprovechar la opci6n cada vez més frecuente de contrastar
opiniones entre escritores y censores anénimos (cf. Velasco, 2000: 261-262; Conde, 2006: 217-232).
En los apuntes personales de Vargas que edita Abascal y que se van citando en los lugares oportunos,
se registran dos o tres casos en que los censores fueron presionados por los autores o que los dictd-
menes fueron orillados por intrigas posteriores a su aprobacién.

'* En casos especiales, cuando ha habido retrasos, incidencias o discrepancias entre los acadé-
micos, dobles censuras sucesivas, o reclamaciones del autor, hay mas documentos en el expediente,
pero siempre alrededor de esa misma triple tipologia: comunicaciones del Consejo, informes de los
académicos y acuerdos de la Academia.
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geografia de ultramar. Estos asuntos abundan porque la Academia asumi6 el
cargo de Cronista Mayor de Indias desde 1755, con la orden nunca cumpli-
da de elaborar una historia general americana. A partir de 1770 hay durante
varios aiios una oleada de importantes publicaciones sobre América en toda
Europa; en el caso espaiiol la toma de postura ante esos libros europeos y la
expulsion de los jesuitas tienen parte destacada en el gran niimero de obras
indianas que se pretenden publicar en el dltimo cuarto del XVIII, con una
cambiante politica gubernamental de promocién, vigilancia o prohibicién, que
estaba centralizada en este caso en el Consejo de Indias y en las secretarfas del
despacho. Desde 1777 la Academia de la Historia padeci6 varios conflictos
con el gobierno a cuenta de esto, sobre todo desde que en 1787 Floridablanca
se empeié en que Juan Bautista Mufioz ejecutase la anhelada historia de las
Indias con el franqueo de los medios de la Academia, lo que ocasioné una dura
resistencia de Campomanes. Vargas estuvo con los académicos que tomaron
partido por Mufioz."

En el legajo 14 hay también asuntos que no son censuras, entre ellos un
expediente (el n° 27) que incluye Ferndndez Duro (1 899) en su lista como Ins-
cripciones para la torre de Hércules de la Corufia restaurada, por Guevara,
Ortega, Cerdd, Cornide y Vargas, y que recoge también Abascal (2010: 387a),
pero que es en realidad una propuesta de inscripciones.'* Desde 1792, con los
nuevos aires que habia traido el reemplazo de Campomanes en la direccién y
la aprobacion de nuevos estatutos, la Academia se revolvié contra el Conse jO
por la continua remision de obras ajenas a su instituto histérico. El 18-11-1793
se comisiond a una junta formada por Sedano (no llegé a asistir), Ortega, Gue-
vara y Vargas Ponce, quien actué como secretario, para extender la pertinente
representacion al Consejo, elevada el 5-111-1793. A partir de ahf se rechazaron
un buen nimero de libros, que figuran en ese legajo 14 (n° 43) como devueltos
al Consejo.

En los legajos 13 (1770-1784, donde no hay nada de Vargas) y 15 (1800-
1817), mds variados que los anteriores, se combinan informes regulares para
el Consejo (la forma de disponer el expediente es algo distinta a la seguida an-
tes, pero las piezas documentales son equivalentes) con informes ministeriales

' Cf. Velasco (2000: 97-102); Bas Martin (2002: 64-65, 79-90 y 155-161).

** El gobierno habfa aprobado restaurar la torre de Hércules en La Coruiia y pidi6 a la Academia
en 17-IV-1790 dos inscripciones para ella indicando su antigiiedad. El encargo fue comisionado a
los cinco académicos citados, presididos por Guevara Vasconcelos como mds antiguo. En 9-VII-
1790 se remitieron los textos. Las consultas sobre inscripciones eran habituales (cf. Velasco, 2000:
218-219).



[11] LAS CENSURAS ILUSTRADAS DE JOSE VARGAS PONCE PARA LA REAL ACADEMIA,.. 373

por via reservada y otros papeles relativos a censura. No obstante, en el 15
faltan bastantes expedientes, entre ellos dos de los que habian sido extendidos
por Vargas Ponce y catalogados en 1899 por Ferndndez Duro. En concreto
se trata del n” 29, que contenia la censura de Vargas sobre el tomo XX de la
Historia critica de Espana de Juan Francisco Masdeu,'® y del n® 54, con la se-
gunda censura de una obra sobre Chile de fray Pedro Gonzilez de Agiieros. El
primer caso es lamentable, por ser el tinico dictamen que el marino menciona
en su Nota autobiogrifica, reputdndolo de disertacién.'” El legajo 16 y tltimo,
donde no hay nada de Vargas, recoge la actividad censora de la Academia
entre 1817-1833, una época ya bien distinta.

Por tltimo, tampoco he tomado en cuenta el Examen y juicio de los Seiio-
res D. Antonio de Capmany y D. José de Vargas sobre la Memoria histérico-
politica sobre los juegos, espectdculos y diversiones piiblicas usadas en lo
antiguo en Espaiia de Jovellanos.'® Ambos académicos desempefiaron su co-
mision, como es logico, con claro espiritu favorable a Jovellanos e instando a
que el gobierno siguiese sus recomendaciones.

Tras estas correcciones, mi corpus queda cefiido a 33 censuras (de 27 li-
bros) entre las que cita Fernandez Duro (1899). La siguiente tabla ofrece los
datos completos, en orden cronolégico. La fecha indicada es la de firma del
dictamen, seguida de la fecha en que el Consejo habia remitido la obra a la
Academia, cuando se conoce.'” Bajo la ribrica de legajo se indica su nimero

6 Cf, Etienvre (1983: 257-262: 2001: 434-438) sobre las censuras a Masdeu a partir de 1782,
cuyo principal encargado fue Capmany y que fueron pasando de una aprobacidn inicial con reparos
sobre los italianismos a un progresivo desacuerdo sobre contenidos, sobre todo por el celo excesivo
y a veces descortés del ex jesuita en defender a Espaiia contra los eruditos franceses y europeos.

"7 Ferndndez Duro indica que en el legajo 15, n® 41, estd también la censura del t. XXI de
Masdeu por Vargas, Antonio Siles y Joagquin Lorenzo Villanueva. Y Abascal afiade que el 14-X-
1808 Vargas leyé dicha censura en junta, segin las Actas (2010: 387a). Pero ese expediente, que
se despaché con mucho retraso, solo contiene los oficios urgiendo al censor designado, Guevara
Vasconcelos, para que entregase su juicio, el texto de este y la opinién de Joaquin Juan de Flores
avalando su trabajo con alguna apostilla. No he visto en ¢l nada de Vargas Ponce.

' RAH, sig. 11-8046(11), 7 pliegos, dentro del legajo donde se contiene un gran niimero de pa-
peles sobre esta obra de Jovellanos. Los primeros cuatro pliegos son un borrador fechado en Madrid,
23-111-1791, con las firmas de Capmany y Vargas; los tres siguientes dan el texto definitivo, que se
data en Madrid el mismo dia, pero solo lleva la firma de Capmany. Vargas Ponce tuvo otras interven-
ciones en el largo proceso de elaboracion de este informe, que resume Velasco (2000: 230-231).

" Las fechas de las juntas académicas en que se asignan o se leen las censuras, que difieren
escasos dfas respecto a cuando el Consejo remite la obra y el censor firma su dictamen, respecti-
vamente, pueden verse, en los casos en que se conocen, en el citado libro de Abascal y Cebridn
(2010). En el diario abreviado de Vargas que reproducen esos mismos autores a veces hay alguna
ligera discrepancia entre las fechas que anota el gaditano y las que figuran en los documentos, pero
prescindiré de esos detalles



374

BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

[12]

en la serie de los de censuras, la signatura actual, el niimero de expediente y
el tamafio de la censura (no del expediente completo). Resumo finalmente el
sentido final del dictamen y las personas que intervinieron.?

FECHAS LEGAJO OBRA DICTAMEN
9-VI-1786 8 (11-8020), Viaje de Roberto Montgolfier al Desfavorable en su
(rem. 6-V) n° 12, extensa | pars de los antipodas de la Nueva totalidad

Celandia
18-VIII-1786 | 8 (11-8020), Fray Antonio Raimundo Pascual, Contrafirmado por
y 26-1X-1788 | n°23,9 Disertacidn sobre el descubrimiento | Ramén de Guevara.,
(rem. 16-IX) pliegos; y 9 de la aguja ndutica Favorable con repa-
(11-8021), n® ros que no impiden
36, breve la licencia
13-VII-1787 14 (11-8026), | Discurso sobre la renovacion de los Desfavorable, con
(rem. 22-VI) n"19,7 estudios desde el siglo 14, especial- | graves reparos que
pliegos mente eclesidsticos, sacado del que | han de ser corregi-
escribid en francés el Abate Gouset, | dos para publicarse
trad. de Antonio Roca y Huertas
21-IX-1787 8 (11-8020), Marqués de Algorfa, Resolucion Contrafirmado por
(rem. 16-V) n" 65,8 de las dudas que ocurren entre los Sabino Rodriguez
pliegos sabios de Europa sobre la pesadez de Campomanes.
de los cuerpos de varios climas, Desfavorable en su
valor de la hora, figura y magnitud | totalidad
de la tierra
2-X1-1787 8 (11-8020), Abate Vichard, Conjuracion de los Desfavorable en su
(rem. 17-1X) n° 71, brevi- espatioles contra la repiiblica de totalidad
simo Venecia, traduccién
18-VII-1788 9 (11-8021), Fray Juan de Pefialver, Historia Desfavorable en su
(rem. 14-111) n® 28, pliego cronoldgica del pueblo hebreo totalidad
y pico
13-111-1789 9 (11-8021), N. Donato, El hombre de Estado, Favorables
(rem. 20-IT), n* 51 (. I), traduccion, tres tomos
7-V-1789 56 (t.11) y 69
(23-IV) y (t. III), breves
14-VIII-1789
(6-VII)

* En lo sucesivo las censuras manuscritas se citardn abreviadamente por el nombre de la obra
y la fecha del dictamen, con ortografia ¥ puntuacién modernizadas.
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FECHAS LEGAJO OBRA DICTAMEN
24-VII- 14 (11-8026), | Valero Pottd, Historia de las Filipi- | Contrafirmado por
1789 (rem. n“22,3 nas, Politica, Natural y Cristiana Jovellanos. Desfa-
6-VII por el pliegos vorable. Se rechaza
ministerio de la impresién a cargo
Indias) del erario, pero se
acepta la licencia
si se corrigen los
reparos
28-VII-1789 9(11-8021), Maigret, Tratado de la seguridad de | Favorable con
n°® 72, breve los Estados por medio de las forta- elogio
lezas, trad. por Jorge Lozano
5-11-1790 14 (11-8026), | Juan de Velasco, Historia del reino Desfavorable con
(rem. por el n® 23,9 fols., | de Quito) (3 vols.) muchos reparos. Se
ministerio de segunda rechaza la impre-
Indias) censura de los sion regia, pero se
tomos 1y I1 admite la impresién
(proceso largo privada
y complejo,
con muchas
manos)
10-11-1790 10 (11-8022), | José de la Rosa, Descripcidn gene- Desfavorable en
(rem. 16-IX- n° 5, extensa ral de la América meridional parte: pide se
1789) elimine el discurso
preliminar
29-IV-1790 10 (11-8022), Clara Jara de Soto, Las tertulias Desfavorable, pero
(rem. 20-IV) n® 13, breve murcianas sin rechazar la li-
cencia (la Academia
si la rechazd)
6-VIII-1790 14 (11-8026), | Juan Antonio Tornos, Retrato histd- Favorable con
(rem. 5-V por | n°31, breve rico-politico de las islas Filipinas reparos
el ministerio
de Indias)
4-IX-1790 14 (11-8026), | Fr. Pedro Gonzilez de Agiieros, De José Cornide,
(rem. 20- n° 32, breve Descripcion historial de la provin- contrafirmado por
VIII por el cia y archipiélago de Chiloé en el Vargas. Favorable,
ministerio de reino de Chile y Obispado de la CON POCOS Teparos
Indias) Concepcion
25-1X-1790 10 (11-8022), | Raynal, Historia politica de los Favorable con
(rem. 1-IX) n° 26, breve establecimientos ultramarinos de elogio
las naciones europeas, t. V, trad. del
duque de Almodévar
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FECHAS LEGAJO OBRA DICTAMEN
16-X-1790 10 (11-8022), | Alonso Bernardo Ribero, Historia Favorable con
(rem. 5-IX)y | n°31,del Jabulosa del distinguido caballero reparos (hubo
28-VI-1792 v 11 D. Pelayo Infanzén de la Vega, discrepancia en la
(rem. 2-V) (11-8023),n° | tomos 1y Il Academia)
36, del t. 11,
ambas breves
Sin fecha, 10 (11-8022), | Obras pdstumas de Federico I, rey | Desfavorable en su
entre marzo- n® 50,2 de Prusia, t. 1, traduccién totalidad
abril de 1791 pliegos; y n°
(rem. 15-111) 77 (segunda
y 10-X1-1791 censura), un
(rem. 29-X) pliego
18-111-1791 10 (11-8022), | Fray Martin Sarmiento, Catdlogo de | Desfavorable,
(rem. 14-11) n® 52,2 los mejores libros y ediciones para aungue admite la
pliegos Jormar una biblioteca publicacion con
alguna mejora
(la Academia la
rechazd)
13-V-1791 10 (11-8022), Goguet, Origen de las leyes, artes, Favorables
(rem. 21-I) y n°56.delt. I; | ciencias y sus primeros progresos
15-V11-1791 yn®59.delt. | en los pueblos antiguos, tomos 1 y
I, ambas muy | 11, traduccién
breves
5-VIII-1791 10 (11-8022), | Compendio de la vida v hechos Desfavorable en su
(rem. 6-VII) n° 62, un de José Balsamo, supuesto Conde totalidad
pliego Cagliostro, traduccién
21-XI-1791 10 (11-8022), | Viajes del capitdn Cook, traduccién | Desfavorable en su
(rem. 4-X) n° 79, un totalidad
pliego
14-X11-1792 11 (11-8023), | Tomis de Iriarte, Lecciones instruc- Contrafirmada por
(rem. 3-XII) n” 28, brevi- tivas sobre la historia y geografia Tomds A. Sdnchez.
sima Favorable con
elogio
30-X1-1792 11 (11-8023), | José Cadalso, Cartas marruecas Favorable con
(rem. 16-XI) n" 33, brevi- elogio
sima
12-X-1798 12 (11-8024), | Juan Andrés, Origen, progresos y Favorable con levi-
(rem. 18-1IT) n° 66, brevi- estado actual de la literatura, t. $imos reparos
sima VIII
10-VIII-1804 15 (11-8027), Fray José Rius, Arbol de la vida Contrafirmada por
(rem. 31-I1T) n 28,4 plantado en medio del Paraiso, es a Fray Liciniano
pliegos saber, la Virgen de la Misericordia Séez. Desfavorable
en su santuario de la villa de Reus en su totalidad
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FECHAS LEGAJO OBRA DICTAMEN
9-1V-1805 15 (11-8027), | Ventura Pascual Ferrer, Historia Con Antonio Ranz
(rem. 30-1, se n° 38, un general de América, .1 Romanillos, con
pregunta por pliego aportaciones de
la licencia ambos. Desfavora-
y por sies ble en su totalidad a
digna de ambos extremos
dedicarse a la
reina)
26-1V-1805 15 (11-8027), Antonio Ferndndez Palazuelo, De- De José Antonio
(rem. 13-I11) n° 39, breve marcacion geogrdfica de la Espaiia | Conde, contrafir-

Romana mada por Vargas.
Desfavorable con
necesidad de una
extensa correccion.

José Vargas Ponce habia ingresado en la Academia con 25 afios, en febrero
de 1786, y en seguida se volco en ella, aprovechando que esos afios los pasa
en Madrid, publicando varios libros y participando en sociedades eruditas.
Sus censuras se concentran en ese periodo, de 1786 a 1792 (dos de 1786, tres
de 1787, dos de 1788, cinco de 1789, siete de 1790, siete de 1791 y tres de
1792); con posterioridad hay cuatro unicos expedientes (uno de 1798, otro
de 1804 y dos de 1805). Si consideramos las otras ocho censuras de las que
tenemos constancia y fecha, pero que no son accesibles, hay que afiadir dos en
1790, tres en 1791, una en 1792 y dos en 1793. El corte de 1793 se explica, no
solo porque la actividad censoria de la Academia decae mucho después de ese
ano (cf. Domergue, 1996: 79-80), sino porque entonces comienza la guerra
contra la Repiiblica Francesa y Vargas es destinado a la campafia naval en el
Mediterraneo a bordo del San Fulgencio, con periodos en Sevilla, Murcia y
Cartagena. No vuelve a Madrid hasta fines de 1797, cuando el ministerio de
Jovellanos lo llama para encabezar unos proyectos de reforma educativa. Pero
al caer el asturiano, Vargas es alejado de la corte desde fines de 1798 hasta co-
mienzos de 1804. El 31-X-1804 fue elegido director de la Academia y por ello
mismo sus tareas como censor son limitadas; seis meses después se le ordena
otra vez abandonar Madrid.

El tipo de obras que se le asignaron refleja la variedad de materias remi-
tidas por el Consejo y es dificil reducirlo a sistema, porque en la asignacion
intervendrian factores imponderables e incluso arbitrarios. Pero €l era un ex-
perto en ciencias, sobre todo aplicadas a la navegacién y la cartografia, en
estudios de geografia, en historia y topografia de las Islas Baleares, en historia
medieval, en historia de la lengua y literatura castellanas... Obviamente, no
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era el dnico en la corporacién capacitado para tales asuntos, pero es patente
que algunos de ellos le fueron encomendados con cierta preferencia. Vargas
Ponce no era un escritor de pluma concisa y escribié algunas censuras muy
largas y técnicas, sobre todo las primeras, aunque luego parece haberse ido
conteniendo o fatigando... o le llamaron la atencién en beneficio del tiempo
de los académicos.

En cuanto a la tardanza en cumplir sus comisiones, he comparado, en los
veintid6s casos en que me ha sido posible, la fecha en que el Consejo remite
la obra a la Academia (que no es cuando el censor llega a tener en sus manos
el manuscrito, ya que pasan como minimo uno o dos dias, pero en ocasiones
puede retrasarse mucho) con la fecha en que el académico firma su dictamen.
El tiempo medio es de unos 64 dias. Los minimos los marcan Las tertulias
murcianas (nueve dias), las Lecciones de Iriarte (once), las Cartas marruecas
(catorce),” el libro de Pott6 (dieciocho), el t. V de Raynal (veinticuatro) y el
Catdlogo de Sarmiento (poco mas de un mes); son obras breves, o bien encar-
gos de mucho compromiso (el de Pottd iba por via reservada y el de Raynal
era en favor del duque de Almodévar), o bien de gran afinidad con el censor,
como la de Cadalso. El mdximo lo establece el t. VIII de Juan Andrés, que se
demora algo mds de doscientos dfas (aunque en este caso parece que Vargas no
habia sido el censor inicialmente previsto), pero hay otras obras extensas, en
particular las de tema americano pedidas por via reservada, que tardan varios
meses, por su extension, pero también porque el encargo ministerial obligaba
a una censura muy fundada. El informe de un libro cientifico del marqués de
Algorfa fue pedido a la Academia en 16-V-1787, aunque se fechd pasados
poco mds de cuatro meses. Vargas Ponce se justifica asf:

El juicio de cada una [de las proposiciones del autor] pediria mucho tiem-
PO, sentar principios, trazar figuras y recurrir a demostraciones, trabajo initil
y que haberlo emprendido ha retardado contra nuestra costumbre esta censura;
pero para que la Academia pueda fundar la suya daremos una idea de los pun-
tos esenciales.”

*' Sin embargo, en sus apuntes personales ¢l afirma que recibié el manuscrito y el encargo el
mismo dia en que extendié el informe (cf. Abascal, 2010: 386a).

*# Marqués de Algorfa, Resolucion de las dudas..., 21-TX-1787. Velasco menciona este caso
para ilustrar los retrasos en las censuras, que provocaban quejas y presiones de los autores y del
Consejo, y la falta de anonimato que a veces habia (2000: 260). Pero a esta demora inicial se afiadié
el del otro censor designado y el dictamen se leyd en realidad en Junta de 20-VI-1788, segtin apunta
Vargas: “este dia lef la censura de Algorfa, que tanto habfa tenia yo trabajada y no leida don Sabino
Campomanes, con que se devolvié al Consejo™ (en Abascal, 2010: 424a). El expediente conserva
otra carta del Consejo a la Academia: ante la tardanza de la censura, el marqués se presenté al Con-
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En las Obras postumas de Federico 11, apenas tard6 un par de meses, mas
el gaditano tuvo que verse poco después haciendo segunda censura de un tomo
que habia ya rechazado de plano, y ahora su demora si fue notable. Le remi-
tieron el manuscrito revisado en julio de 1791, pero el Consejo tuvo que insis-
tir a la Academia el 29-X-1791, pues el traductor del libro habia reclamado;
anota Vargas en sus registros personales que el 4-XI “se me encargé el breve
despacho de la [censura] de Federico II” (en Abascal, 2010: 385a) y por fin, el
10-XI-1791 firma el segundo informe.

De los 27 libros censurados por Vargas Ponce, ocho informes son favora-
bles con elogio, sin reparos o con reparos insignificantes, algo menos de una
tercera parte. Mds interés tienen los rechazos parciales o totales, que tienen
que especificar sus motivos. La casuistica es compleja, pero el balance gene-
ral muestra que Vargas emitié nueve censuras desfavorables en su totalidad,
es decir, licencias que en todo caso tenfan que ser negadas. En tres casos, el
dictamen era favorable a la licencia, pero sefialaba problemas y defectos de
cierta consideracion. En siete casos, el juicio desfavorable era muy duro, pero
indicaba aspectos que, si eran objeto de enmienda, podrian pasar una ulterior
revision, o bien concedia que se permitiese la publicacién bajo responsabili-
dad del autor para que lo desengaiiase el piiblico, o bien negaba la proteccién
regia al libro, pero no su publicacién privada. Este tltimo grupo de rechazos
a obras defectuosas que, sin embargo, Vargas Ponce no pretendia impedir que
circulasen, marcan la principal peculiaridad de su tarea censora: su tendencia
a definir los mdrgenes de una incipiente “libertad de imprenta”, sobre la que
volveré al final de este estudio.

LA RUTINA DE ELOGIAR

Los siete libros que Vargas Ponce resuelve con dictimenes favorables en
su totalidad se enjuician de forma breve y formulista. Aunque en ocasiones
se acompaifian de algin conciso elogio o algtin leve reparo, poco mds dan que
comentar.

Es lo que ocurre con la traduccién que hizo el valenciano Pascual Arbuxech
y Escoto del libro del diplomético veneciano Nicold Donato L'uomo di gover-
no, a partir de su traduccion francesa de 1767 L'Homme d 'Etat. El académico

sejo en junio de 1788 para retirar la obra y poderla enmendar por su cuenta sin esperar a ella. La
coincidencia de fechas es reveladora de que habia sido informado del desenlace.
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informé en favor de los tres tomos, pero en la primera censura se limita a decir:
“no encuentro reparo en que se permita la publicacion [...] que de la traduccién
francesa se da en castellano, con preferencia a su ori ginal italiano, por estar en
ella enriquecido con excelentes notas”.”* De la traduccién por Jorge Lozano
del Traité de sureté et conservation des états, par le moyen des forteresses de
Maigret (de 1726) la censura fue brevisima, mas no indiferente: “no encon-
trando nada que impida su publicacién, creo que serd instructiva su lectura”,
Tampoco extraiia el juicio sobre el t. V de la adaptacion de la Histoire philoso-
phique et politique des établissements et du commerce des européens dans les
deux Indes del abate Raynal. Esa traduccién edulcorada de Eduardo Malo de
Luque (anagrama del duque de Almodévar) respondia a la mira patri6tica de
permitir circular en Espafia una obra eminente, pero prohibida por sus ataques
contra la conquista de América; no era precisamente una iniciativa carente de
apoyo oficial y el duque estaba vinculado a la Academia.? El dictamen, suma-
mente lisonjero, apremia a la publicacién:

Como en los anteriores [tomos], da ¢l autor dos ejemplos dignisimos de se-
guirse: uno a los de su jerarquia de emplear tan bien el tiempo, que ojald tenga
muchos secuaces; y otro, la de proporcionar a la nacién la lectura de una obra
que le era vedada y que ahora, corregida y purgada de cuanto podia ofenderla,
refundida de nuevo en algiin modo y adicionada con noticias seguras y docu-
mentos ttiles, lejos de serle nociva le serd de mucho deleite y enseflanza, por
lo que me parece no debe dilatdrsele la licencia que solicita.*

* El hombre de Estado, . 1, 13-111- 1789; las censuras de los tomos I y III, también de 1789,
son de pura férmula. El libro se publicé en la Imprenta de Benito Cano el mismo afio, pero esta
licencia dio algin problema: en 1796 el Consejo recibi6 una delacién y un informe del vicario
eclesidstico de Madrid contra ella y remitié ambos papeles por separado a la Academia a lo largo de
febrero; se designé a los académicos Guevara, Mufioz y Traggia para que examinaran el caso (cf,
Arija Navarro, 1987: 282 y 388). Consta en el expediente que no se despaché dicho informe ( leg.
14, sig. 11-8026, n° 43). Era el periodo en que la Academia se estaba rebelando contra el exceso de
trabajo con que la cargaba el Consejo.

* Tratado de la seguridad de los Estados por medio de las fortalezas, 28-VI111-1789. El pleno
de la Academia elevé ese dictamen, pero afiadio que “se haga presente al Consejo que podia mandar
al editor substituir en la portada fortificaciones en lugar de fortalezas™ (minuta del certificado de la
Academia, de 12-X11-1789, en el mismo expediente).

# Cf. Velasco (2000: 149, n. 65). El duque de Almodévar entré como académico honorario en
1781 y como numerario poco después de esto, en 1791. Las de los tomos anteriores ya impresos las
habfa hecho Jovellanos igual de favorablemente. El duque se hizo con la direccién de la Academia
de la Historia en enero de 1792 y hasta su muerte en 1794, encabezando un grupo de disidentes
contra Campomanes, entre los que estaba Vargas.

* Historia politica de los establecimientos ultramarinos de las naciones europeas, 25-1X-
1790,
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Vargas Ponce también informé sobre la traduccion de los dos primeros
tomos de De ['origine des Loix, des Arts, et des Sciences; et de leurs progreés
chez les anciens peuples, de Antoine-Yves Goguet, obra de 1758 con gran éxi-
to en Europa. El sucinto primer dictamen se aviene a la licencia por no haber
nada que la desmerezca; el segundo aprueba, aunque “he enmendado al mar-
gen varias cldusulas cuyo sentido estaba truncado™.”” Igualmente, cuando le
toco censurar las Cartas Marruecas se apresurd a encarecer que “no encuentro
el menor reparo que impida la impresion [...], antes creo que el publico las
leerd con el mismo gusto que yo”.?® Vargas Ponce tenfa gran admiracién por su
paisano Cadalso, fallecido en 1782, y uno de sus primeros escritos de juventud
en 1778 habia sido una especie de imitacién de los Eruditos a la violeta. Como
sefial6 Helman (1958: 211), Vargas habia leido las Cartas en manuscrito, pues
en la obra que escribié en 1785 para participar en el concurso de la Real Aca-
demia Espaiiola sobre Apologia de la literatura espafola en las ciencias y
bellas artes las menciona con gran elogio. La pieza p6stuma de Tomds de
Iriarte Lecciones instructivas sobre la historia y geografia, Vargas y Tomds
Antonio Sdnchez la califican escuetamente de “acreedora”™ a la luz piblica
“por desempefiar cumplidamente su objeto de la instruccion de los nifios”.”
Por fin, la magna obra de Juan Andrés, Origen, progresos y estado actual de la
literatura, solo ocupo al gaditano en uno de los diez tomos que publicé Sancha
entre 1784-1806, el octavo, que trata de éptica, astronomia y fisica. La censura
es una hojilla suelta, con un tnico reparo:

Sigue en este [tomo] igual sistema a los anteriores, se explica con el mismo
estilo y es natural tenga la propia aceptacion y sea de una utilidad semejante.
En el estado que tiene esta obra juzgo no sea de prevenir otra cosa. No he

' Origen de las leyes, artes, ciencias y sus primeros progresos en los pueblos antiguos ., 13-
V-1791 y 15-VII-1791. En este expediente, el oficio del secretario del Consejo tiene fecha de 16-
IV-1792 y fue asignado a Vargas el 27-1V, pero en €l se habla del tomo I1l y no del I1. En cambio la
censura tiene fecha de 15-VII-1791 (el nimero final también podria ser un 2) y el certificado de la
Academia aprobando el dictamen se fecha en 14-1I-1792, meses después. Parece, pues, que el papel
del Consejo se ha traspapelado de un expediente posterior, hoy perdido, correspondiente al t. 111,
que sabemos que en efecto le fue encargado también a Vargas el 27-1V (cf. Abascal, 2010: 385b). El
tomo I le habia sido asignado por primera vez el 4-11-1791, pero segiin consta en las actas el censor
pidi6 que se devolviera el manuscrito para mejorar su legibilidad (cf. Abascal, 2010: 385b y 424b).
El libro se publicé en seguida en Madrid.

* Cartas marruecas, 30-X1-1792. Por la fecha ha de tratarse de la censura de la primera edicién
suelta (Sancha, 1793); se habia editado ya en el Correo de Madrid (1788-1789) y se habia intentado
publicar en libro en 1774 sin éxito. Cf. Glendinning (1960) y Domergue (1981: 25-39; 1996: 151-
173).

* Lecciones instructivas sobre la historia y geografia, 14-X11-1792.
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encontrado en lo leido reparo que se oponga a su publicacién y solo noto que
llama en el capitulo de la éptica a Newton el Dios de la luz, por si la Academia
Jjuzga que deba corregirse esta expresion.®

Un octavo caso, muy similar, es el juicio de José Cornide, respaldado por
Vargas, sobre la Descripcién historial de la provincia y archipiélago de Chiloé
en el reino de Chile, de fray Pedro Gonzilez de Agiieros, pedido por via reser-
vada por el ministro Porlier en 20-VIII-1790; el franciscano dedicaba al rey su
libro. El dictamen favorable estima que hay ciertos desequilibrios y carencias
en la obra, pero que se pueden suplir con otros libros; alaba el estilo, mas
pide se sustituya la palabra “padecimiento” por “otra que sea mds castellana”
y algin detalle de cartografia. El informe al gobierno, aprobado el 10-IX y
expedido el 10-XII, no menciona esas leves enmiendas.?!

REGALIAS, RELIGION Y BUENAS COSTUMBRES

El propésito prioritario de la censura era detectar especies contra las rega-
lias, la religi6n y las buenas costumbres (este vago apartado moral podia incluir
las sdtiras contra particulares, oficios o corporaciones), no obstante, esa cldsi-
ca triada ocupa un espacio cuantitativamente menor durante el XVIII. Vargas
Ponce, como sus colegas académicos, nunca cuestiona tal funcién de policia
expurgadora de impresos, y la ejecuta sin contemplaciones. Pero tales conceptos
son amplios y, como veremos, pueden admitir lecturas reformistas dentro de la
agenda de las €lites intelectuales borbénicas: por ejemplo, cuando se usan para
combatir las supersticiones religiosas o proteger de ataques a los activistas de
la Iustracién.

De la novela Viaje de Roberto Montgolfier, que fue la primera censura que
desempefid, el académico novato reproché con severidad —ademads de infini-

* Origen, progresos y estado actual de la literatura, 12-X-1798. La minuta del certificado
incorpora el dictamen en términos mds burocriticos, pero omite el detalle referido a Newton. Sobre
esta censura, véase Cebridn, quien cuenta que habfa sido encargada a Miguel de Manuel y que se
recurrié a Vargas tras fallecer este; sospecha que la puntillosa correccion del “Dios de la luz” se
deba a un exceso de cautela del gaditano solo dos meses después de la cafda de Jovellanos (1997:
244-245), que en efecto acabé arrastrdndolo a é] también.

' Descripcion historial de la provincia y archipiélago de Chiloé..., 4-1X-1790. Cornide y Var-
gas volvieron a revisar el mismo libro por segunda vez, pero el expediente falta de su sitio en el
legajo 15 (es el n° 54); Ferndndez Duro (1899: 429) indica que el informe habia sido otra vez favo-
rable. Sobre esta obra, que se imprimi6 en 1791 en Madrid, y su proceso censor, véase Contreras
(1990: 418-419).
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dad de defectos de composicién literaria— sus excesos satiricos, que inclufan
“mordacidades [sobre jueces y escribanos] que, no siendo capaces de reme-
diar el abuso, dado que lo hubiese, tiran a hacer odiosas unas ocupaciones tan
respetables y necesarias”, y varias ofensas a la religién y las regalias: tacha
dos pasajes “malsonantes”, uno en que se critica a un jurista tan orgulloso “de
cuya sentencia no se admitia apelacion ni para ante el Juzgado de la Santisima
Trinidad” y otro en que se burla de las Sociedades Econémicas como dedica-
das tnicamente a “dar proyectos de agricultura”.*?

Asimismo son politicos los peores reparos puestos a una parte de la Des-
cripcion general de la América meridional de José de la Rosa, pero también
los hay de indole intelectual. Vargas dice que se critica con crudeza a todos los
autores que han tratado de América, algunos vivos y en activo, sin dar una sola
prueba de sus errores. La advertencia inicial la juzga impertinente; el discurso
preliminar carece de orden y claridad y repite el contenido de la obra; sus
fuentes pueden estar ya desfasadas, como antiguos informes de los virreyes
a sus sucesores. Pero lo principal, con varios pasajes copiados por muestra,
atafie a afirmaciones gruesas sobre el gobierno eclesidstico y la autoridad regia
en los virreinatos, que no dejan bien parados a los clérigos. Vargas establece
que se suprima el discurso preliminar, mientras que el resto no ofrece reparo.
La Academia traslada el dictamen en 11-III-1790 en términos mads severos,
que parece que condujeron a que la obra nunca se imprimiera: el discurso
preliminar “abunda de expresiones injuriosas al nombre de autores de reputa-
cién que actualmente viven, y de vulgaridades y patrafias”, es “por una parte
impertinente y por otra calumnioso”.*

El Compendio de la vida y hechos de José Balsamo, supuesto Conde Ca-
gliostro, traducido de un libro italiano muy divulgado en Europa por esas fe-
chas de 1791, donde se desvelaban los embaucamientos del aventurero Giuse-
ppe Balsamo, dio lugar a una muy desfavorable censura basada en la falsedad
del relato y en sus inconveniencias y supersticiones religiosas. El censor re-
sume con enfado sus lances mds pintorescos, los “varios sortilegios ridiculos
a que parece dar fe”, etc. Es un caso raro, porque no suele detallar tanto los
argumentos de las obras, pero aqui parece querer mostrar lo disparatado del
libro simplemente contando lo que denomina “un tejido de imposturas las mds

* Viaje de Roberto Montgolfier al pais de los antipodas de la Nueva Celandia, 9-V1-1786. El
autor de esta novela contra el “quijotismo” era Ramén Bonifaz y Quintano; se negd la licencia y no
se conserva el manuscrito (cf. Alvarez Barrientos, 1991: 234).

¥ Descripcidn general de la América meridional, 10-11-1790. La censura habfa sido asignada a
Alcedo, aunque la firma Vargas Ponce.
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extravagantes™. Sin embargo, aduce que es solo un resumen muy breve y que
el traductor ha suprimido muchas partes relativas a la francmasonerfa, pero
que bien podria haber quitado otras muchas:

pero juzgo sea mejor suprimirla por entero, pues ademds de la ninguna autenti-
cidad de cuanto dice, y que acaso estd adornada segiin la fantasfa del que quiso
dictar un folleto currente cdlamo, no hay duda ha caido en manos de uno de los
traductores de pane lucrando que deja muchas palabras y frases italianas, y no
supo unir la narracién cuando omite algo. Por esto y por introducirse en espe-
cies delicadas y porque Cagliostro, que seguramente no es lo que dice pég. 135,
esto es, “un atefsta sin religién, una bestia vituperosa, bribén, bestial furioso,
charlatdn, herético, deista y disfamado en el alto grado en materia de creencia”,
es sin disputa un héroe de la briba cuya memoria es justo y conveniente sepul-
tar, creo que la Academia deberd negarle su aprobacién.

El dictamen de la junta, extendido el 14-VIII-1791, es algo mas explicito
en las inconveniencias politicas y religiosas. Domergue lo resume asf (no la
censura original): “est ‘éreinté’ par Vargas Ponce et non autorisé par le Con-
seil: rien de recommandable dans la biographie d’un fripon, d’un libertin,
coupable de crime contre 1’Etat et la religion; une narration divul guée dans les
royaume ([AHN] 5557-56)” (1996: 229).3

En abril y noviembre del mismo 1791 el marino hubo de ocuparse por
dos veces de juzgar la traduccién de José Maria de Meras del t. I de una re-
copilacién de obras de Federico II el Grande, aparecida en francés en 1788:
Oeuvres posthumes de Frédéric 11, Roi de Prusse. El primer informe se centra
en defectos de traduccion, que el gaditano considera infiel en una serie de
pasajes que cita, traduce por su cuenta y coteja con la traduccién presentada.
Hay dos ordenes de defectos: uno que atafie a contenidos problematicos y
otro de pureza de lenguaje (los comento en otro lugar). En cuanto a los as-
pectos politicos, tocan cuestiones relativas a la entronizacién de los Borbones
en Espaiia, el cardcter de Felipe V e Isabel Farnesio, la decadencia espaiiola,
etc., pero las criticas de Vargas Ponce son especificamente a la infidelidad de
la versién, que considera manipulada para no publicar cosas inconvenientes
al honor de la dinastfa. “Segiin mi dictamen, no es dado a ningtin traductor
corromper a su original, ni alterarle mintiendo por boca de otro; y si no queria

" Compendio de la vida y hechos de José Balsamo, supuesto Conde Cagliostro, 5-V111-1791.
Sin embargo, el libro se publicé en el mismo 1791 en Espaiia; unas anotaciones personales de Vargas
Ponce aclaran esta contradiccion: “se conformé la Academia [con mi dictamen] pero se publicé por
intriga de Iriarte, que no me pudo doblegar” (en Abascal, 2010: 424a),
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este cargarse con la ardua empresa de desengaiiar a Federico era mejor omitir
esto advirtiéndolo.” También considera que hay pasajes deshonrosos sobre el
papado que, aunque transmiten las bizarras opiniones del rey prusiano con
respeto del original, “no creo dejarian al traductor vender su obra”. Y algunos
insultos a prelados de la Iglesia el traductor los sustituye por asteriscos. El
dictamen concluye que no ha de consentirse la publicacién en modo alguno y
sugiere que no se le admita a consideracién ningin otro trabajo. Esta terrible
sugerencia, hecha en los humildes términos de un servidor piblico que habla a
la superioridad, pasa del mero acto de calificacién de un escrito al de exclusién
y silenciamiento de un autor; es decir, se incardina en la cada vez mds estrecha
pretension de establecer una censura que fuese a la vez un censo clasificado
de los escritores, excelentemente expuesta por Conde (2006: cap. II “Argos:
censo y censura”).

Ante el intento del traductor de corregir lo reprobado, Vargas informé
meses mas tarde. El nuevo juicio, mds breve, recuerda los motivos que fun-
daban el anterior: palabras en blanco; “sarcasmos contra las testas coronadas
y pasajes de suma libertad”; mutilaciones de pasajes sin advertirlo; y ser una
adaptacion servil del lenguaje y sintaxis francesa. “La enmienda intentada
no llegé hasta esto iltimo y asi vuelve el propio borrador sin correccién
alguna. Los huecos estdn todos llenos, aunque de otra mano y letra.” Se
dulcifican algunos sarcasmos y libertades, pero no todos (afiade casos que
no habia mencionado en la primera censura con burlas a los reyes de Por-
tugal, Dinamarca, Baviera, etc.). Pero ademis el autor ha completado mds
literalmente algunos otros pasajes injuriosos contra Espaiia, los catélicos y
el papado (quizd entendid que el censor le reprochaba solo la falta de literali-
dad, cuando a la vez consideraba el contenido impublicable). Vargas Ponce,
advirtiendo que no ha llevado su revision mds alld del folio 27, ratifica su
contundente rechazo a la licencia.*

* Obras postumas de Federico 1l, rey de Prusia, sin fecha, y segunda censura, 10-XI-1791.
La primera censura fue encargada seguramente en 15-111-1791, aunque hay aqui un problema en
la documentacién. En el expediente n® 50, que corresponde a esa primera censura, el oficio del
secretario del Consejo transmitiendo el encargo (primero asignado a Alcedo, cuyo nombre se taché
y sustituyo por el de Vargas) lleva fecha de 22-X1-1790, pero el titulo que se menciona es Compen-
dio de una descripcion caracteristica de la vida de José 11, emperador de romanos , traducido del
italiano. Parece haberse traspapelado de otro expediente de censura no conservado (sabemos que
Vargas si informé sobre una biografia de José IT), porque el documento original ha de ser el que
figura al inicio del n® 77, correspondiente a la segunda censura, donde aparece el titulo correcto y
fecha de 15-111-1791, mds acorde con la cronologia. En el exp. n°® 50, a continuacién de la censura,
figura otro oficio del secretario del Consejo indicando que, tras ella y habiendo el Consejo negado la
licencia, el traductor José Marfa de Meras pidi6 copia del juicio académico y permiso para enmendar
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Por fin, en el ataque més duro que firmé Vargas contra los gerundios ba-
rroquizantes, dedicado al Arbol de la vida plantado en medio del Paraiso, es
a saber, la Virgen de la Misericordia en su santuario de la villa de Reus, del
franciscano fray José Rius, se copian numerosos pasajes probatorios del mal
estilo empleado, pero varios reproducen anatemas contra filésofos modernos
como Voltaire o Beyle. En realidad, en las criticas estilisticas va implicita otra
contra las supersticiones religiosas, como cuando se quejan los censores de
que se dediquen 353 verbosas pdginas “para referir una aparicién, la verdad
sea dicha dudosisima, y para defenderla con lugares comunes y falta de critica
y de circunspecta piedad”. Y al margen de la larguisima cita que pretende dejar
patente lo irrisorio del relato, se afiadi6 luego este remache mas explicito de la
restrictiva posicién ilustrada en punto de milagros:

Pero a cualquier riesgo es preciso informar a la Academia que en la tal
aparicion, de tiempos tan cercanos y en que tanto se escribfa, pondrd mil dudas
todo sensato, no habiendo de ella més que levisimas pruebas en Reus; que tales
cuales son, cupieran en cuatro paginas.*

Asi pues, en media docena de obras Vargas Ponce interpreta su funcién de
vigilante de las regalias, la fe y la moral vetando criticas a jueces y Sociedades
Econémicas, la denuncia de conflictos en las relaciones entre clero y gobierno
en América, bromas cuasiblasfemas sobre la sagrada religién, creencias de
ocultismo o masoneria, ataques y desprecios al papado o a las testas corona-
das, pero también devociones religiosas tendentes a supersticion. Pero hay
otro plano politico que conviene analizar por separado.

APOLOGIA DE LAS LETRAS ESPANOLAS, HONOR NACIONAL
Y VERDAD HISTORICA

Domergue (1982: 96-106) ha estudiado el escéndalo de la Encyclopédie
méthodique y la subsiguiente polémica de los apologistas, cifiéndose a la cen-
sura de la obra en si y a su impacto en la reglamentacién sobre libros ex-
tranjeros. Pero no considera sus repercusiones mds sutiles en la practica de

su manuscrito por €, con lo que el Consejo paré el proceso y vuelve a pedir segunda censura de
la Academia el 27-VII-1791, que es la que se contiene en el exp. n° 77. Las Obras de Federico no
llegaron a publicarse en castellano.

% Arbol de la vida..., 10-VITI-1804. Censura de Vargas y fray Liciniano Sdez.
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la censura académica. Lépez-Vidriero sefiala ese elemento clave: “no solo la
educacién sino también el honor de la nacién gravitan sobre la produccién
bibliografica™; se apoyan obras que “contribuyen a llenar las grandes lagu-
nas bibliograficas nacionales; pero [se] exige que su redaccién sea perfecta
[...]. La opinién internacional, en concreto la francesa, les preocupa; en el
fondo siempre estdn tratando de contestar a la pregunta de Masson de Morvi-
lliers que doiton a I'Espagne?” (1996: 863). En efecto, el convencimiento de
que los libros espafioles determinan el prestigio nacional en el extranjero es
una fijacin de estas censuras, antes incluso del episodio de Masson, ya que
este solo es el corolario de un siglo de desprecios y sitiras europeas contra la
cultura espafiola.”” Pero tal apologia es una inquietud mucho méds dominante
cuando Vargas ingresa en la Academia en 1786, con la reciente polémica viva.
El afio precedente el joven gaditano, que queria abrirse paso en la élite de la
corte, habia presentado su propia Apologia al concurso de la Academia Espa-
fiola, que por un error llegé fuera de plazo:

Su pesadumbre fue mortal. [...] pero como por fortuna ya se habia calmado
el furor de las apologias nacionales, que tanto cundié en aquella época, no
se procedio a calificar la extraviada. De tanto disgusto fue para su autor este
percance literario, como en adelante de satisfaccién que hubiese sucedido. En
el estado de Espafia, estas obras que la engrien y adormecen, nada tienen de
utiles; [...] no piensa retocar su primitiva labor, ni mucho menos que vea la luz
(Nota autobiogrdfica, en Ferndndez Duro, 1894: 510-511).

Asi pues, durante esos afios pasé de un apologismo patriotero y vindicati-
vo, a otro de cardcter mds critico, que no pasaba por alabar sin mds las glorias
patrias, sino en fomentarlas de verdad asumiendo las carencias del pais. Dos
de sus censuras tratan de esto, pero estdn ain mds cerca del primer extremo
que del segundo.

Uno de los tempranos manuscritos que Vargas hubo de despachar, en com-
paiifa de Ramén de Guevara, fue la Disertacion sobre el descubrimiento de la
aguja ndutica, del cisterciense mallorquin fray Antonio Raimundo Pascual,
que contiene una defensa de Ramén Llull. Es un caso especial, pues en el
expediente se lee que “esta obra no ha venido a censura por encargo del Con-

7 El informe del académico Martin Martinez en la consulta de 1770 era claro en ese sentido: “el
otro extremo de permitir que se impriman los escritos sin el debido examen darfa tal vez lugar a que
se formase mal concepto del cultivo y adelantamiento de las ciencias en Espafia; porque el niimero y
calidad de los libros son el termémetro por donde se calcula la altura, o disminucién de la atmésfera
literaria de cada pais” (cit. en Velasco, 2000: 252).
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sejo, sino que el autor la envié al sefior director, confidencialmente, y S. 1. la
encargo a los sefiores G. y V.”. La larga exposicion de nueve pliegos, de mano
de Vargas Ponce, entra al detalle de la argumentacion con que Pascual preten-
dia otorgar a Llull la primacia en el descubrimiento de la aguja ndutica, pero
los censores no parecen darse por convencidos. Es un juicio muy técnico de
cada una de sus afirmaciones, no del todo favorable, pero que evita reproches
desabridos o infundados, lo que les hace asentar cada punto con textos y auto-
ridades. Vargas Ponce se centra en el ansia acritica de ensalzar a Llull sobre los
europeos de su tiempo y negar que recibiera sus conocimientos de los drabes
(algo que el gaditano cree incuestionable):

Como la causa de Lulio no depende de este vicioso modo de tratarla, a
pesar de €l, por los pasajes originales que contiene esta Disertacion se deducen
con total evidencia varios puntos de nuestra historia literaria que, importando
siempre, por las disputas del dia son de especial consideracién, como el quedar
patente que, treinta afios antes que ningtin italiano ni otro europeo tratase de la
admirable direcci6n del yerro tocado al imén, lo expresé Lulio en varios pasa-
jes de sus obras. Que tanto antes que Leibnitz tuvo el pensamiento grandioso
e impracticable de una lengua universal. Que en la lengua materna se debian
aprender los principios de todas las cosas para entenderlos con facilidad, y des-
pués traducirlos en las lenguas sabias para quedarse mejor con ellos. Que, aun-
que envueltos en varias opiniones absurdas, precisas consecuencias del siglo
en que vivio, de que no se ha libertado ningtin sabio, tuvo sobre todas las cien-
cias miras metddicas, muchas acertadas y algunas nuevas y sublimes. Y sobre
todo, un punto de la més alta importancia, cual es que en el mismo siglo XIII,
en el que la peste de la escoldstica iba contaminando toda la Europa, de que
unos han convalecido y otros no, cuando Abelard, Champeaux, Santo Tomés
y demis héroes de la dialéctica fundaban la tirania de Aristételes y sus princi-
pales comentadores, Raimundo Lulio les hizo una guerra de las mds vivas, ya
invocando el brazo regio de Felipe el Hermoso, ya en el concilio Vienense, con
varios libros contra la doctrina del Filgsofo, usando en todos los suyos, no las
Jformulas sustanciales y cualidades ocultas, sino las leyes de la gravedad, dure-
za, movimiento, lugar, etc., aunque muchas veces yerre su verdadera acepcion;
pero siempre es un argumento irresistible que, no encontrdndose entre los es-
coldsticos de nombre de este siglo ningtin espafiol, Lulio, que logré tanta fama,
se declard contra los principes de la escuela, preparando el camino a Pereira y
Fox de Morcillo, y probando cudn infundado es el horroroso cargo que se nos
imputa de ser los primeros que, sujetindonos ciegamente a un partido, esclavi-
zamos el entendimiento de Europa por cuatro siglos; antes si, todas sus obras y
sus viajes, el aprecio que hicieron de €l en Paris, Nédpoles, Génova y toda Italia,
es un testimonio convincente que la ilustracién que con las dltimas cruzadas
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y con la pérdida de Constantinopla adquirieron estas naciones, la prepararon
muy de antemano los sabios que con los conocimientos drabes salieron de Es-
pafia, entre los que fue sobresaliente Raimundo Lulio, a quien la ignorancia de
sus émulos deprime contra la verdad y el necio capricho de sus adi[c]tos por
ensalzarlo a mucho mds de lo que fue hace que no parezca tanto.

Es patente que estd sugiriendo, en sordina, que Pascual es uno de esos
adictos que enturbian la verdadera importancia de Llull, y que su censura pre-
tende extender una defensa mejor hecha de su mérito, y de paso del mérito
de la ciencia y literatura espafiolas, ya que “las disputas del dia” a que hace
mencién no se refieren sino a Masson de Morvilliers. Es un punto de equilibrio
entre el rechazo del chauvinismo acritico de que hace gala el cisterciense en su
alabanza de Llull, a quien quiere “introducir en todas partes”, y una mas fun-
dada vindicacién de los logros de la cultura espafiola. El dictamen final, que
atafie sobre todo al compromiso de la Academia con la obra, es que el docto
cuerpo no se haga cargo de su impresion “como obra suya™ ni la encargue a
ningtin académico, “pero serd muy justo dar la licencia que pide su autor para
imprimirla”. No le parece factible pedir al escritor que refunda o reforme su
obra, a pesar de que ganaria mucho si lo hiciera.*®

Por parecidos derroteros, pero ain mds explicitos, transita el largo juicio
negativo de una traduccion del Discurso sobre la renovacion de los estudios,
especialmente eclesidsticos, sacado del que escribié en francés el Abate
Gouset, hecha por Antonio Roca y Huertas. Volviendo sobre la candente cues-
tién de las apologfas, hace notar que el traductor corta dos pasajes donde el
autor francés criticaba a Espafia como pais atrasado y principal causante del
auge de la escoldstica; el censor cree que mejor tendria que haberlos conser-
vado y rebatido, y se cuida de indicar que, cuando en una obra buena hay algo
malo, es mejor desengaiiar al publico que ocultdrselo:

Mucho mds oportuno que emprender ociosas apologias para satisfacer a
cargos insensatos de apasionados ignorantes, seria rebatir cuando se presenta
la ocasién esta y semejantes opiniones que estdn en obras de tanto juicio y

" Disertacion sobre el descubrimiento de la aguja ndutica, 18-VIII-1786. Y con su ha-
bitual codicia bibliotecaria, como Vargas desconfia de la avanzada edad de Pascual, pide a la
Academia que se haga con copias de varias partes del manuscrito para conservarlas. No hizo
falta: el propio Vargas se encargé al afio siguiente de hacer la censura formal de la obra por
orden del Consejo. Le fue comisionada en 16-1X-1788 y €l la feché muy répido, el 26-1X-1788:
remite al dictamen previo y reitera que no hay obstdculo a la impresién. El libro se imprimi6
en Madrid en 1789.
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solidez como este discurso y sentadas por sabios tan instruidos en su materia
(pliego 4, f. 1™).

A continuacién Vargas toma sobre si el empeiio de censurar el mengua-
do papel que Gouset otorga a los espanoles en la renovacién de los estudios
eclesidsticos, sustituyendo al traductor en su obligacién de enmendar la plana
al original. Dedica a esto varios pliegos completos, pequeiia disertacién que
concluye asi:

Este juzgamos era mejor camino para responder a Mr. Gouset que el de
omitir sus proposiciones; pero si el sefior Roca no quiere tomarse tan facil tra-
bajo, creemos que debe ser el dictamen de la Academia que la revea de nuevo,
castigando su diccién para que se asemeje a la culta que traduce; que corrija los
pasajes indicados en que no ha entendido a su autor; que advierta que las notas
pertenecen al traductor; y que, o lo dé integro como ha corrido hasta el presen-
te, 0 exponga los pasajes que omite o varia para inteligencia de sus lectores.*

Adviértase que el criterio de defensa del honor nacional -y de lo que el
censor cree que es la verdad histérica— va de la mano con el exigible respeto del
traductor al autor traducido. El académico quiere salvaguardar ambas cosas sin
sacrificar la una a la otra. La exactitud intelectual obliga a no alterar el sentido
del original. Si esa fidelidad entra en conflicto con el honor patrio, la solucién
pasa por que el traductor —o el censor, si no queda otra— asuma mediante notas
0 prélogos propios la tarea de refutar los errores del traducido. El original ha de
ser apostillado, pues, pero no manipulado. En el caso de Federico II, donde tales
apostillas no bastaban a hacerlo aceptable, la opcién serd prohibir la licencia,
pero no admite que el texto se expurgue y suavice (aunque no fue ese su criterio
en el caso de Raynal y el duque de Almodévar). Esto nos hace ver hasta qué
punto pesaba en estas censuras la bisqueda del rigor intelectual y el respeto a la
autoria, uno de los ejes de la censura ilustrada, del que paso a ocuparme.

EN DEFENSA DEL RIGOR CIENTIFICO Y LA BUENA CRITICA

Senala L6pez-Vidriero que “la restitucién de datos histéricos es otro de los
puntos en los que el censor se interesa. [...] Entra a fondo en la revision de da-

* Discurso sobre la renovacidn de los estudios, especialmente eclesidsticos, 13-VII-1787.
Véase también mds adelante sobre este expediente el apartado sobre traducciones.
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tos: corrige fechas, nombres, exige que desaparezcan referencias a los falsos
cronicones. [...] A disposicion de los originales pone siempre su propia erudi-
cién, notas y correcciones que suelen pasar al impreso” (1996: 864). Vargas
Ponce es un buen ejemplo de ese tipo de censuras técnicas, que la Academia
cree parte esencial de la asesoria propia de su instituto. Su obligacién es que
los libros de historia, de geografia o de ciencias salgan limpios de errores y a
la altura del conocimiento del siglo, para que puedan ilustrar al piblico y no
deshonren a la nacién.

Caso claro es la obra del marqués de Algorfa Resolucion de las dudas
que ocurren entre los sabios de Europa sobre la pesadez de los cuerpos de
varios climas, valor de la hora, figura y magnitud de la tierra, de la que Var-
gas expidio ocho pliegos que le ocuparon cuatro meses de minuciosa lectura.
Empieza por discutir el titulo —“entre los sabios y academias de Europa no
hay semejantes dudas™- y la pretensién de tratar en dos volimenes tantos y
tan arduos puntos cientificos “un caballero que no conoce mads instrumento
que el compas, ni ha visitado un observatorio™. A partir de aqui, la bateria de
criticas abruma: la multitud de citas estin equivocadas, o no se encuentran,
o dicen lo contrario que se pretende, o no son exactas y literales, o acuden a
autoridades que no lo son, o no estdn actualizadas. Rebate varios puntos con
irritado tono didactico para concluir que el marqués ha desaprovechado su
talento y lecturas por no haber recibido la primera y necesaria instruccién en
matemdticas y astronomia, lo més bdsico para todo principiante. El resultado
es este libro, “que tan cierto es que no comprehende cosa alguna contra las
buenas costumbres, religion y regalias de Su Majestad, como que no contiene
una sola verdad ni una seccion exenta de errores”.*

Pero quiza el ejemplo mis ilustrativo del afan de rigor, por la nombradia
del autor, es el dictamen sobre el Catdlogo de los mejores libros y ediciones
para formar una biblioteca del P. Martin Sarmiento, donde Vargas se divide
entre su respeto por el autor y la necesidad de impugnar su carencia de mé-
todo. El erudito gallego habia escrito en 1748 esta pieza, que se divulgé en
copias manuscritas con variantes y errores. La censura empieza diciendo que
el original carecfa de portada y autor, pero que ¢l sospeché y confirmé que se
trataba de Sarmiento; la copia es “mendacisima” y, de publicarse, se tendria
que confrontar con otras mds autorizadas, para eliminar lagunas y equivo-
caciones. Vargas Ponce elogia las “noticias nada vulgares” y los “rasgos de

“ Marqués de Algorfa, Resolucidn de las dudas..., 21-1X-1787; firmada por Vargas y Sabino
Rodriguez de Campomanes.
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sesuda critica” que atesora, pero cree que la reputacién de Sarmiento perdera
con la publicacién y se justifica con las restricciones que el propio autor pone
al valor de su catélogo. Los defectos que aprecia son la falta de sistema, de or-
den, de método y de gusto y “de principios cientificos de ciencias”, a pesar de
lo mucho que lefa y su prodigiosa memoria. Sigue una larga enumeracién de
ejemplos de desorden e incongruencias. “Se propone solo los autores magis-
trales en cada clase, y en 37 poetas espafioles entran Cancer y hasta Gerardo
Lobo, y Mingo Revulgo estid después de Boscdn, y antes de este Géngora.” Su
distribucién de la sabidurfa parece propia de los siglos barbaros —afirma— y no
de un tiempo posterior a que Bacon “distribuy6 tan adecuadamente la serie de
los conocimientos humanos™ y a que la Enciclopedia formase “el rbol genea-
l6gico de los mismos”. Concluye con loas de Sarmiento y matizando que, a
pesar de todo, con solo corregir la copia la publicacién puede ser provechosa,
aunque solo sea para estimular en los nobles la pasién de formar bibliotecas.
El cierre es personal:

[La Academia] disimulard este despique del mal rato que da cada viernes
a un marino el ver al Padre Sarmiento, de quien temo mucho quede escaso
nombre dentro de cien afios, en bien pulido y duradero jaspe, y cabe él don Jor-
ge Juan, honra de su gente, en deleznable y frigil estuco. Nuestros venideros
pensardn de otro modo y yo aqui no hago otra cosa que, llevado de mi celo,
prevenir su critica.

Le parecia un agravio que los adornos de la Academia honrasen mds a
Sarmiento que a Jorge Juan. Hablaba un marino que amaba tanto la erudicién
como el gallego, aunque consideraba a este superado por la sabiduria del si glo.
El resumen que elevé la Academia al Consejo es més duro, pues enumera los
puntos negativos en una dspera lista sin matiz, y afiade que la obra la habia pu-
blicado ya el Semanario erudito —eso parece que Vargas lo desconocfa—, para
concluir desaconsejando vivamente la licencia, algo que el censor no habia
hecho de forma tan expresa.*

En otros tres casos, los problemas de rigor metodolégico y critica histérica
fueron més arduos, porque competian a libros de tema ultramarino remitidos

! Catdlogo de los mejores libros y ediciones para formar una biblioteca, 18-111-1791. Se negé
la licencia, pero en efecto ya se habfa publicado en el Semanario erudito, IV (1787), pp. 97-174. En
sus notas personales, Vargas Ponce apunta: “En 18 de marzo lef el censurén contra Sarmiento, etc.,
que era lo de la vuelta de 18 de febrero™” (en Abascal, 2010: 424b); lo del 18 de febrero se refiere
al parecer a otra censura, hoy perdida, sobre la Idea clara de los célebres autores cldsicos griegos
¥ romanos.
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por via reservada y en los que a la Academia se le pedia algo mds que un
informe. Asi aconteci6 con la Historia de las Filipinas, Politica, Natural y
Cristiana, del ex jesuita Valero Pott6, que constaba de cinco tomos en folio
con 1665 péginas. La enviaba su autor desde Italia con la solicitud de que
el ministerio de Indias la publicase, y ain pensaba extenderla mucho mas si
obtenia tal gracia. Fue asignada su censura a Jovellanos y Vargas, quienes emi-
tieron un répido dictamen en tres pliegos, por mano del segundo. Con enojo,
resumen y apostillan su contenido: que critica a los dominicos y celebra a los
Jesuitas, que no acaba de empezar a hablar de Filipinas, que cuenta la vida de
Magallanes con errores, que carece de orden y proporcién en las materias, que
no acierta en las cuestiones nduticas, que incurre en galicismos...

Dejamos por muy melancélico para los que estdn nombrados censores el
cdlculo de la extension a que llegard la historia politica de Filipinas, que ha de
abrazar 225 afios, cuando para contar lo sucedido a los 10 meses y 17 dias de la
salida de su primer poblador, Legazpi, y al mes y 17 dias de su primer desem-
barco, lleva escrito el laborioso don Valero Cott6 [sic] 1665 paginas en folio;
cudntas le merecerd la natural y después la cristiana, que son las tres partes
prometidas en la introduccion; y solo nos cefiiremos a decir que esta minima
parte ejecutada no se hace acreedora a la distincién de que el ministerio de
Indias grave al Real Erario con la carga de su impresién. Pero corregido lo que
apuntamos del primer tomo, tampoco se le debe negar al autor que lo haga, si
tiene dnimo de costearla y exponerse a encontrar lectores,

El borrador de respuesta al ministro Porlier, fechado en 7-VIII-1789, es
més completo y ceremonioso que de costumbre, y detalla los defectos omitien-
do las ironias; no es un resumen, sino que incorpora elementos nuevos (errores
y lagunas en las fuentes, impurezas de idioma) y se redacta con otra planta.
Se pide que el autor abrevie la obra, se le prescribe un plan para hacerlo y, en
contra de los censores, se recomienda que, si se hacen tales cambios, la obra
reciba la proteccion regia, pues puede ser de utilidad a los intereses espaiioles
en Asia. El documento apunta al margen la lista completa de los académicos.
Asi pues, el pleno de la corporacién prefirié dulcificar el dictamen y pasar de
consentir una licencia meramente privada sin necesidad de cambios a forzar
una enmienda global para que pudiera ser impresa por el gobierno.*

** Historia de las Filipinas, Politica, Natural y Cristiana, 24-V1I-1789. Esta censura se ha
publicado varias veces entre las obras de Jovellanos; véase la edicién mds reciente en Jovellanos
(2009: 172-175). Este libro no llegé a imprimirse y su manuscrito se conserva en la Academia de
la Historia.
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Mayores problemas causaron otras dos censuras pedidas por el ministerio
de Indias para otros dos ex jesuitas, Juan de Velasco y Juan Antonio Tornos. El
primer caso, la Historia del reino de Quito, obra en tres volimenes de Velasco,
dio lugar a un grueso expediente que contiene primera y segunda censura fa-
vorables por Vargas, Antonio de Alcedo y Casimiro Ortega, asi como una ter-
cera favorable por José Cornide y Casimiro Saavedra. El encargo ministerial
justifica el tramite mds prolijo y la rapidez con que se despacha. La remision
a los primeros censores de los tomos I y II se hizo en 28-VI-1789. Alcedo y
Ortega devuelven su dictamen en cuatro cuadernillos un mes mas tarde, el
30-VII-1789; en una segunda fase entran Vargas y Cornide en el proceso y
se aflade el tomo III. Los originales estuvieron yendo y viniendo cuatro afios
de unos académicos a otros, y de la Academia al ministerio, por la insistencia
de este en que se revisaran sucesivas versiones corregidas o incluso en que
los propios censores enmendasen a discrecién cuanto creyesen oportuno hasta
poner la obra en estado de imprimirse sin desdoro del gobierno. Pero no pare-
cia tarea facil, lo que justifica la gran cantidad de papeles cruzados, incluidas
representaciones del autor desde Italia; se necesitaria un estudio monogrifico,
improcedente aqui, para poner todo en orden (cf. Abascal, 2010: 386b). Me
limitaré al Gnico documento emitido por Vargas Ponce, el 5-11-1790, donde
formula su segunda censura, muy negativa, de los tomos I y II —que ya habian
sido corregidos a la luz de la primera— en 9 folios dtiles, con letra de amanuen-
se. Acusa al autor de no dominar las ciencias exactas y naturales, de ser cré-
dulo y sin critica, lo que hace que “el todo, a pesar de las continuas enmiendas
de los sefiores académicos que lo han registrado, no se presente de un modo
satisfactorio a los lectores™ (f. 1*). Sigue una larga lista de puntos que corregir,
tanto datos, como contenido y enfoque ideolégico. En el segundo tomo, “en el
estilo [...], a pesar de las muchisimas enmiendas que le han hecho los sefiores
académicos, quedan muchas mds y es imposible enmendarle de la ninguna
elegancia y de una bajeza de expresién que no corresponden a la dignidad de
su asunto”. Concluye que la obra esta “distantisima” del honor de ser costeada
por el gobierno, pero con un matiz caracteristico de Vargas:

[...] pero como hay a mi modo de entender una gran distancia entre que cualquie-
ra imprima sus obras o que se las imprima un ministerio (pues entonces parece
que en alguna manera adopta y aprueba su contenido) tampoco impediria al autor
que la publicase si lo tuviese a bien, porque no hay duda que estos dos tomos
tienen excelentes materiales para manejados por otras manos mds felices, y asi lo
haria presente a la superioridad, como ahora lo hago a la Academia [...]
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A pesar de que Vargas fue uno de los comisionados para hacer la correc-
cion final y discrecional de los manuscritos, no quedan més papeles suyos en
el dossier. El interés del ministerio de Indias en que esta obra se publicase y el
rigor de la Academia al ejercer su revisién técnica obligaron a una a la postre
inviable reescritura colectiva por mano de la Academia, en sucesivas capas, en
la que el gobierno pretendié que los censores se convirtieran en editores.*

El mismo afio Vargas tuvo que encargarse de un caso parecido, otro de los
pedidos por Porlier, acerca del Retrato historico-politico de las islas Filipinas
de Juan Antonio Tornos. Este caso es peculiar. Cuando el ministro remitié el
5-V-1790 la consulta a Campomanes en su calidad de director de la Academia,
este redact6 una nota de la que quedan dos copias en el expediente, fechada la
primera el mismo dia. En ella apunta una especie de minuta para la censura:
comenta que la obra de Tornos se hizo para replicar a un gedgrafo anénimo
traducido del francés al italiano y que convendria averiguar cudl era aquella
obra; sefiala puntos histéricos que cree tratados de forma incompleta o errénea
por el jesuita; relaciona fuentes bibliograficas que habria que tomar en cuenta;
cree el libro interesante y bien fundado, pero que se le deberian afiadir noticias
de episodios comerciales recientes, asi como “algunas mejoras en la obra por
notas o un prélogo”. Los académicos, tras leer esa nota en la junta, anadieron
otras fuentes y, por tltimo, incluso el escribano que la puso en limpio adjunté
una banderilla de papel con mas libros sobre Filipinas que “hace presente, por
si conduce”. No obstante esta pretensién por ampliar y fundar mejor la obra
impulsada por Campomanes, el censor escogido siguié un criterio més propio
de una censura ordinaria que de una refundicién para dar al Estado el mejor
libro posible sobre las Filipinas, que parece ser la mira del director. El informe
de Vargas es una hoja autégrafa escrita a media margen por ambas caras:

[-.-] no hallo reparo en que se permita su publicacién, pues el autor en mds de
cuarenta afos de empleado en las misiones de aquel archipiélago pudo cercio-
rarse de su verdadero estado, el cual refiere con tal aire de candor y al parecer
sin ninguna pasion o interés particular, que merece asenso. No he podido averi-
guar quién es el anénimo francés a quien rebate; y las apreciables especies que
el sefior director apunto en una nota con que acompaiié esta obra al presentarla
a la Academia, acerca de la historia, descubrimiento y variacién de comercio
en el dia, me parece no entran en el plan de Tornos, que se cifie a describirlas en
el estado en que las vio, apuntando muy sucintamente en las principales cudndo

* Historia del reino de Quito, 5-11-1790. Del libro hubo solo una edicién tardia en Quito a
mediados del XIX.
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se descubrieron y poblaron, y no més. Para llenar las dtiles miras de aquella
nota se necesitaria registrar los autores que cita y otros, emplear mucho tiempo
y hacer una obra del todo diversa de la de Tornos, que se conoceria pegada a
ella hasta en el estilo, pues el de este, sobre ser muy familiar y aun muy humil-
de, se resiente de la larga mansién en Italia y del no uso del castellano.

El borrador sin fecha de la respuesta de la Academia al ministerio, ya cuan-
do Campomanes ha dejado de ser director (es decir, después del 23-X1I1-1791),
asume este dictamen, que transcribe con modificaciones: elimina la referencia
a las notas del ex director y sugiere al posible editor que pula el lenguaje
italianizante.* Es dificil no asociar esta desdefiosa actitud del gaditano hacia
Campomanes con la salida de este de la direccién. El asturiano habfa pilotado
con mano firme la Academia con repetidas reelecciones por unanimidad o ma-
yoria muy cualificada, pero a fines de 1791 y en buena medida por la escisién
que provoco el conflicto por la historia americana de Juan Bautista Mufioz, un
grupo opositor del que Vargas Ponce formaba parte bloque6 su continuidad,
pero necesité casi una decena de votaciones para aupar en enero de 1792 a su
contrincante, el duque de Almoddévar (cf. Velasco, 2000: 103-105).

CONTRA BARROQUISMOS, BARBARISMOS,
MALAS TRADUCCIONES Y PLAGIOS

La traduccién del libro del abate saboyano César Vichard de Saint-Réal,
Conjuration des Espagnols contre la République de Venise en I’année M.DC.
XVIII (de 1674) la despacha Vargas Ponce con un dictamen brevisimo y desa-
brido que atiende a un argumento tnico: “No juzgo digna de la luz piblica la
traduccién de [...] porque, hecha al parecer por un extranjero, falta a la gramé-
tica castellana en todas sus partes”.*> Esa es una idea fija en las censuras de las
Academias y, por tanto, en la politica del libro: la impureza de la lengua o el
mal entendimiento del original bastan para rechazar un libro (cf. Conde, 2006:
276 y ss.). Es 16gico que tal fijacion sea mds intensa en literatos que habian he-
cho bandera propia del purismo, como ocurre con Antonio de Capmany, gran

 Retrato histdrico-politico de las islas Filipinas, 6-VI111-1790. El libro no llegé a imprimirse
Yy su manuscrito quedé entre los de la Academia.

* Conjuracicn de los espaiioles contra la repiiblica de Venecia, 2-X1-1787. En el expediente
se anota al margen “reprobada”, pero no sé si se refiere a que fue reprobada la obra o la censura de
Vargas.
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experto en traduccién que se especializé en esa clase de reparos censores y
que, impacientado, después de 1790 rechaza a menudo corregir traducciones,
indicando que han de rehacerse por entero (cf. Etienvre, 1983: 248-254); o
como ocurre con Vargas Ponce, que habia escrito un libro en historia y defensa
de la lengua castellana donde explaya la universal critica contempordnea a las
malas traducciones y al galicismo.

De la traduccion del t. I de las Obras péstumas de Federico Il de Prusia,
el informe sefiala graves tachas politicas, que ya comenté. No por ello deja de
hacer una revision traductolégica y enumerar sus dislates: confundir “maistre”
con “maestre de campo” o con “maestro”, cuando en el lenguaje militar fran-
cés es equivalente a “soldado de a caballo™; o traducir “villas” para ciudades
grandes como Berlin. A partir de ahi hay una lista de galicismos y errores de
comprension: “tajado en piezas” (por “destrozado™); “ser muy sensible a sus
pruebas de amistad” (por “apreciar sus expresiones amistosas”); “pasar por
los filos de la espada” (por “pasar a cuchillo™); “batidos” (por “exploradores”,
batteurs); “odiosamente” (por “denonadamente”, audacieusement), etc., hasta
diez casos mds que menciona a titulo de muestra y haciendo notar que el tra-
ductor dej6 muchos lugares en blanco por completar. Termina con sarcasmos
sobre su ignorancia de ambos idiomas.*

La censura a los Viajes del capitdn Cook, consta de un solo pliego, pero
muy aprovechado. El reproche cae de nuevo sobre la mala versién y va un
poco mds alld en sus quejas, denunciando la existencia de un verdadero nego-
cio de traductores venales e incompetentes dafiino para la ilustracién puiblica:

[...] traducida por un anénimo al francés y por otro anénimo al espafiol, si bien
por la letra, mala ortografia y ninguna limpieza, se conoce ser de la propia
pluma que las mds que de un tiempo a esta parte censura la Academia de cierta
compaiifa de traductores, que asaltan a obras buenas o malas para mantenerse
a expensas del castellano.*’

Vargas, muy ducho en literatura de navegacion, discute el mérito y los defec-
tos de otra traducci6n parcial del mismo libro que habia hecho Casimiro Ortega
¥y que parece haber causado que esa parte se amputase burdamente en esta. Afir-
ma que deberia haberse traducido la coleccién entera, “con tal que se tradujese

“ Obras pdstumas de Federico Il, rey de Prusia,t. 1, sin fecha (entre marzo-abril de 1791).

7 En ese mismo 1791, en su censura del Compendio... de las aventuras del conde Cagliostro,
también denuncia de pasada los errores de la traduccién desde el italiano diciendo que “no hay duda
ha caido en manos de uno de los traductores de pane lucrando”.
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como traduce el sefior Ortega™. La versién —asegura— es propia de alguien que
no conoce para nada las materias nauticas y geogréficas, lo que se echa de ver en
un montén de términos mal traducidos. Concluye que seria estupendo traducir
esa excelente obra, pero que esta traduccién no ha de ver la luz.*

Otro de los vicios que los censores se cuidan de desterrar de las prensas
espaiiolas son los plagios; Vargas tuvo ocasién de denunciar alguno, tanto en
traducciones no declaradas como en obras que seguian demasiado fielmente
una fuente tnica, sin mejorarla.” En el Discurso sobre la renovacion de los
estudios, especialmente eclesidsticos, sacado del que escribid en francés el
Abate Gouset, presentado por Antonio Roca y Huertas, ademas de las amones-
taciones intelectuales que he mencionado en otro lugar, Vargas fundamenta su
rechazo en la infidelidad de la traduccion, que no solo no se declara como tal,
sino que estropea el original. Afirma haberla cotejado detenidamente con el
texto francés y concluye que es incorrecto decir que el discurso estd “sacado”
de Gouset, “siendo una traduccién enteramente literal si se exceptda algunas
cldusulas que omite, que no ha entendido el texto en algunos pasajes”. Se de-
mora citando pasajes y frases malversadas, y criticando que haya troceado la
fluidez de la pieza al dividirla en apartados y mover algunos; el versionador
afiade notas de mérito, pero no dice que son suyas. Diserta luego sobre la ne-
cesidad de anteponer una introduccién a libros de tal estilo® y se pierde en una
digresion, que parece un tanto importuna, sobre la historia y contenidos del
original y sobre otros autores franceses del mismo estilo. Concluye:

También me parece ocasion oportuna de hacer presente a la Academia que
acuerde para lo sucesivo venga toda traduccién acompaiiada del original sobre
que se ha hecho, que harto impertinente es el encargo de censor sin que se
recargue con la pensién de buscar los originales que, siendo moderno como
el de este discurso, es lo mds seguro no hallarle ni venal ni en alguna de las
bibliotecas piblicas de la corte.”

% Viajes del capitdn Cook,21-XI-1791. Segtin las Actas de la RAH, “la traduccidn de los viajes
de James Cook volvid a censura en la sesion del 9 de mayo de 1794, ya ausente Vargas de Madrid,
y fue rechazada de nuevo” (Abascal, 2010: 386a).

* También Capmany denuncia varios plagios, es decir, traducciones del francés que no se de-
claran como tales, aunque incluso en esos casos la causa principal del rechazo no es el plagio en si,
sino la mala traduccién (cf. Etienvre, 1983: 250).

% Es frecuente que las censuras se extiendan sobre la estructura interna de las obras: “La razén
se extiende al libro. La coherencia interna del texto es una necesidad bdsica, lo primero que se va a
exigir es método. [...] El censor recurre a veces a la exigencia de un prélogo para compensar la falta
de método de una obra” (Lépez-Vidriero, 1996: 865). Cf. también Conde (2006: 293-314).

31 Discurso sobre la renovacion de los estudios, 13-V11-1787. En otro apartado se ha citado la
conclusion del dictamen, que incluye revisar su diccion, corregir los errores de entendimiento, acla-
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En el caso de la Historia cronolégica del pueblo hebreo de Fray Juan de
Pefialver, obra de geografia y topografia de Egipto y Cercano Oriente, los re-
paros que llevan a Vargas a vetar la licencia son de indole estilistica y moral a
un tiempo, en la linea constante de los ilustrados contra el barroquismo y los
excesos del mal gusto en la literatura religiosa: usa “expresiones bajas™ como
“los asirios se desparramaron” y “celeste sambenito” (referido a la aparicion
milagrosa de una cruz), asi como otras que “repugnan a la delicadeza de nues-
tra lengua y que ya solo tolera cuando se repasa el Decdlogo™ (se refiere a la
fornicacion); “no es siempre tan natural su dic[c]ion” y eleva en exceso el
estilo para ser una obra geogrifica, con un registro demasiado sublime y lleno
de “preciosidades”. Pero la tacha esencial es que es en realidad se trata de una
“traducci6n literal” de otra muy antigua de Cristiano Adricomio Delfo, que
ya se habia traducido al castellano en 1631 por Lorenzo de Marvilla, versién
que Vargas cree de una lengua mds pura en el “estilo nacional”. Que sea una
traduccién hace incurrir en anacronismo, porque en el tiempo transcurrido
muchas de las cosas que se dicen como presentes ya no existen. Con sorna
advierte al P. Pefialver que “no se debe extender hasta lo literario el instituto
de mendicante”.*

Cuando Vargas dirigia la Academia, se encargé a esta informar de una
Historia general de América de Ventura Pascual Ferrer, especificando que,
ademds de sobre la licencia, se juzgara si la obra era merecedora de llevar al
frente el nombre de la reina. Vargas se asignd la tarea a si mismo y a Antonio
Ranz Romanillos. Ambos se opusieron a la licencia y a la dedicatoria en un
breve dictamen de un pliego con letra de amanuense, que lleva la firma de Var-
gas y enmiendas de Ranz, quien anota de su mano en la hoja libre del pliego
unas lineas explicando a su colega que se ha permitido hacer unos cambios y

rar que las notas se deben al traductor... Conde usa este expediente (el del AHN) como ejemplo de
una policia del libro que insistia en la visibilidad y control de la autoria. “Se pretendia, en todo caso,
que un texto asi traducido, aun deliberadamente modificado, reconociese abiertamente su genealo-
gia. La concurrencia de ambas versiones, precisamente ante la mirada de Argos, es requerida para
escudrinar la acumulacién de aportaciones y distribuir responsabilidades, asi como para modular
con minuciosidad el resultado final” (2006: 56). Roca, de hecho, habia polemizado con el Consejo
sobre si lo suyo era una traduccion o una adaptacién, a fin de no adjuntar el original que le reclama-
ban de acuerdo con la ley (cf. Conde, 2006: 56, n. 138); Vargas, que no conocia (o si) ese tramite
previo, se extrafia de que le llegue una traduccién sin original y viene a desbaratar los argumentos
del traductor para no presentarlo.

 Historia cronoldgica del pueblo hebreo, 18-V1I-1788. Habia sido asignada al P. Caiies y a
Vargas, aunque solo la firma este. Se publicé: Historia cronolégica del pueblo de Dios desde Addn
hasta Jesucristo, y descripcion de la tierra que habitd el mismo, Imprenta de la Universidad, Alcald,
1793,
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suavizar algin punto que “no hace falta, ya nos entender4n sin é1”. Se indica
expresamente que el autor es un guardia de corps. Su trabajo:

[...] es poco mds de lo que abraza el ya publicado de don Juan Bautista Mufioz,
al cual se cifie tan materialmente Ferrer en la sustancia, orden y distribucién,
que no parece tuvo otra gufa alguna. Solo en el estilo son muy desemejantes,
no siendo tan correcto y castigado, ni de la gravedad y mérito el del mss. que
hemos leido que el impreso.

De los futuros tomos, para los que no gozard del modelo de Muiioz, no
pueden los censores aventurar su mérito, si bien no creen al autor dotado del
“aparato para semejante empresa”. Asi lo trasladé la Academia.®

En otra linea, la censura de Vargas y fray Liciniano Sdez del ya citado
Arbol de la vida plantado en medio del Parafso..., del franciscano fray José
Rius es el ejemplo perfecto de la campaiia ilustrada contra los gerundios que
seguian plagando la bibliograffa religiosa ain en 1804 y que la censura gu-
bernativa inspirada por ella castigaba con frecuencia (cf. Domergue, 1996:
122-128; Conde, 2006: 35-37). Los jueces emiten un largo informe sobre este
manuscrito de 723 folios dedicado a la historia de una ermita de Reus, que
califican como “un sermén gerundio de casi 800 pédginas” elaborado a partir
de los materiales reunidos por un erudito local, al que Rius solo aport6 su de-
testable estilo barroco. Contra este disparan mayormente los académicos, con
copia sustanciosa de ejemplos, aunque, como ya sefialé en otro apartado, de
paso se arremete contra una pretendida aparicién milagrosa de la Virgen. Eso
acaso pueda ser dudoso, pero:

En lo que a ninguno puede quedar la menor duda es en la extraordina-
ria redundancia del estilo, en su viciosisima verbosidad, en lo inexacto y
muchas veces bdrbaro de la gramdtica; de lo que, si no bastan los ejemplos
ya citados, se pueden multiplicar con abrir el libro a la suerte cuantos se
quieran.

El dictamen concluye que “por sin duda que casi ochocientas paginas de este
estilo no merecen ver la luz piiblica”, pero también “serfa injusto, despreciando
lo mucho bueno que contiene este volumen, decirlo asi al Consejo”. Vargas y
Sdenz afirman que lo apreciable del libro es el material original del erudito local,
Celedonio Vild, sobre la historia de Reus, cuyo valor se subraya.

** Historia general de América, 9-1V-1805.
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En una palabra, uno de nosotros* que hizo detenida mansién en Reus y
que al lado del buen Vild averigué y escudriiié todo, escribiéndolo con es-
mero por si algiin dfa tenia la satisfaccién de presentar a la Academia para su
Diccionario Geogrifico el interesante articulo de un pueblo, hoy tan notable,
en cuyo mercado semanal se ferian millones, no echa de menos en este libro
nada de cuanto hay en sus apuntes; antes si, encuentra muchas mds especies
litiles sacadas todas de los 32 volimenes del infatigable Vild. De suerte que,
con solo este drbol de vida y una buena hacha que le separase tanta rama
indtil y una afilada podadera que le chapodase en las que debian quedar tan-
ta hoja viciosa y tanto chupén, cualquiera de V.SS. labrarfa una imagen de
Reus elegante, parecida, digna de servir de modelo y en que nada hubiese de
desear.

Cifiéndose al trdmite, los censores dictaminan que de ninguna manera hay
que conceder la licencia, pero que “estos mismos materiales se deben entregar
a otra pluma”. A tal punto llega el intervencionismo, que los censores recla-
man que la obra sea reescrita por otra persona mds capacitada. El certificado
del acuerdo académico resume en términos mds contundentes los elogios y
reproches, trasladando fielmente las recomendaciones.™

El estilo es también el motivo exclusivo que justifica el rechazo de la De-
marcacion geogrdfica de la Espaiia Romana, de Antonio Ferndndez Palazue-
lo, en censura emitida por José Antonio Conde y respaldada por Vargas Ponce.
El ponente sefiala que la obra no comprende tanto como anuncia, sino que solo
intenta establecer los verdaderos limites de la antigua Cantabria. En ese punto
Conde vierte grandes elogios sobre la critica y erudicion de su desempeiio en
defensa de unos limites mas reducidos para esa region romana, en contra de
los historiadores vascongados, “férvidos engrandecedores de sus cosas” que
dilatan su territorio.

Pero la incorreccion y desalifio de su estilo y sus frecuentes barbarismos
hacen hérrida su lectura en perjuicio de la sustancia de esta discusién, en tér-
minos que en el estado que tiene no debe presentarse al piiblico y se debe exigir
del autor una general correccion y lima en toda ella, para que sea una obra muy
apreciable .’

* Aqui Vargas habia escrito “yo”, pero lo tachd y puso arriba la forma mds adecuada.

* Arbol de la vida plantado en medio del Parafso, es a saber, la Virgen de la Misericordia en
su santuario de la villa de Reus, 10-VIII-1804. Censura de Vargas, contrafirmada por fray Liciniano
Séez.

 Demarcacion geogrdfica de la Espaiia Romana, 26-1V-1805. Vargas firmé el informe sin
apostillas, pero al pie de €l se anota que la junta de la Academia aplicé el nuevo decreto de 11-1V-
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EL CASO DE LAS NOVELAS

La enojosa obligacién de que los académicos de la Historia juzgasen obras
de puro entretenimiento, en particular novelas, da lugar a una de las zonas de
friccion en que sus doctos miembros, a titulo individual y colectivo, han de
plantearse el alcance del criterio censor de “utilidad ptiblica” cuando se aplica
a un género ficcional que muchos ilustrados consideraban perjudicial en sf
mismo, o cuando menos sospechoso. Vargas Ponce tuvo que enfrentarse a tres
novelas originales, y no es casual que sus censuras se plantearan lo logrado
o fallido de la imitacion de escritores del XVII: el admirado Cervantes y la
reprobada Maria de Zayas. En esto mantuvo una posicién mds tolerante que
sus compafieros, que en dos de los casos (los que le habian merecido informe
favorable) le desautorizaron,

La primera censura de Vargas fue un dictamen durisimo sobre el Viaje de
Roberto Montgolfier al pais de los antipodas, “una novela con que el autor dice
modestamente intentar imitar a Cervantes, a quien la ofrece con una estrafalaria
dedicatoria”. En ella se denuncian excesos satiricos y ofensas a la moral (me
ocupo de ellas en otro apartado), pero principalmente una ristra de defectos de
composicion y estilo: todo gira sobre el concepto de “quijotismo”, que el autor
hace equivaler a vicio, pero que “ni define ni clasifica”; episodios mal “com-
binados™; “miserable estilo [...] humilde sobremanera, si se exceptiian algunos
clausulones cuyo sentido confieso que no he podido desentrafiar”; “en algunos
Versos que trae no se encuentra cosa alguna de la buena poesia”; “infinitos de-
fectos™ contra “la buena ortografia™; carece de todos los principios de compo-
sicién propios de una novela (ingenio para la trama, sensatez en las criticas,
gracia en la locucién, imaginacién para representar con novedad los asuntos,
verosimilitud, artificio para enlazar los contenidos y, “en una palabra, buen gus-
to”). Vargas Ponce denuncia su inutilidad, un vicio mas grave para los ilustrados
en las obras de imaginacién, puesto que estas solo se justifican por el entreteni-
miento saludable que puedan ofrecer. Su conviccién de que la sociedad no ha de
amparar tales desmanes es aqui contundente y afecta no solo a esta obra, sino a
toda una teoria de la censura y de la libertad literaria:

1805 y devolvié la obra sin censura. Sobre Palazuelos, véase el estudio de Angeles Arce, donde
se informa que su obra inédita Demarcacion geogrdfica de la Espafia Romana y sus Provincias
delineadas segiin los fragmentos coordinados de autores griegos y romanos, mayormente para la
ilustracion de la antigua Cantabria, desde su conquista hasta la invasion de los moros..., donde
pretendfa impugnar La Cantabria vindicada de Ozaeta, no se publicé “por prohibicién del gobierno
de Madrid” (1996: 372).
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Si la libertad de la prensa se ha de llevar hasta el extremo de dejar a cual-
quiera que publique cuanto no se oponga a la recta moral y regalias del Sobe-
rano, en purgando a esta obra del despropoésito malsonante [...] [que se cita],
en haciendo borrar esta ignorante y perjudicial expresion [...] [que se cita] no
hay embarazo en que salga a luz para ser uno de los libros que en mds apuro
ponga a los que sostienen que no hay ninguno tan malo en que no se halle algo
bueno, y con la seguridad de que serd del mimero de aquellos que solo los leen
por entero tres sujetos: el satisfecho autor, el impresor a quien se lo pagan y el
que se ve en la fastidiosa precisién de censurarle.

Pero si se atiende a que, no siendo su objeto ninguna ciencia necesaria, ni
ninguna arfe 1itil en la que la importancia del asunto cubriese los defectos de la
prictica, es solo una obra de imaginacién de que tanto abundamos, cuya multi-
tud nos fue muy perjudicial en el siglo anterior, y en el presente empieza a serlo
a otras naciones; si se reflexiona que, perteneciendo al insustancial género de
las novelas, nada tiene de cuanto las hace apreciables, porque no desempefia
de ningiin modo el fin moral que se propone y que no ha sabido entender; que
carece de ingenio para la trama de la fdbula, de tino para los episodios, de
sensatez en la critica, de gracia en la locucién, de finura en los chistes; que
no tiene pinturas ni imdgines con que representar sus asuntos con novedad y
agrado, ni verosimilitud en los hechos, ni artificio alguno para entrelazar sus
aventuras, ni, en una palabra, buen gusto, y por lo mismo que nada deleita; y
atendiendo por otra parte a que nada instruye, porque ni contiene maximas
sabias ni conocimientos de provecho, si se exceptia la grave advertencia (y
es la tinica que se encuentra en toda la obra que pueda servir de algo) “de que
para cazar ocurren en las posturas infinitos defectos, proviniendo los mds de
no tener el cuidado de poner el pie izquierdo delante, dejando el derecho atrés
como cosa de pie y medio™; que tampoco la adornan reflexiones juiciosas, ni
erudicién alguna, como que el Gnico rasgo es mentar la Filosofia del Purchot
para igualarla con la del Corsini y llamarlas a ambas célebres; considerando,
pues, todo esto, puede calificarse como indigna de la impresién esta obra, por
ser completamente intitil.”’

Y, a pesar de tan rotunda apologia del derecho censor a prohibir las malas
novelas, es arduo determinar si los vicios novelescos por si solos, sin concu-
rrencia de otras desviaciones ideoldgicas y de lenguaje, hubieran motivado la
denegacion de la licencia. A pesar de su rechazo cierto hacia la novela, que se
detecta en testimonios constantes a lo largo de su carrera,® también es cierto

7 Viaje de Roberto Mongolfier al pais de los antipodas de la Nueva Celandia, 9-V1-1786.
% Su Noeta autobiogrifica empezaba diciendo: “Afio 1773 tradujo del francés el primer tomo
de las Mil y una noches. Abandoné su labor, porque entonces mismo, aunque de solos trece afios,
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que en los otros dos casos su criterio fue més generoso en cuanto a permitir
el acceso al piiblico. En efecto, en 1790 le tocé informar sobre Las tertulias
murcianas de Clara Jara de Soto y su opinion fue esta:

[...] son unas novelas en que se propone las de dofia Marfa de Zayas por mo-
delo. Con menos correccién en el estilo, ni felicidad en la invencién. tienen
todos los defectos de aquellas, sin un fin moral conocido, sin episodios que
instruyan o interesen, sin variedad que divierta. Entre ella estd comprehendida
una comedia de mds de 2000 versos, de los cuales muchos no constan, que sin
observar una tan sola de las reglas teatrales, tiene todos los defectos de falta de
verosimilitud, de frialdad en el didlogo, que los caracteres no son verdaderos
ni estdn sostenidos, que la trama ni estd bien seguida ni su desenlace es natural.
Por todos estos méritos juzgo que su obra serd despreciada, pero no encuentro
cosa alguna que impida la satisfaccién de verla impresa.

Sin embargo, la Academia certifica el 4-V-1790 su acuerdo reproduciendo
las criticas del censor, pero afiadiendo que “el manuscrito no mude de estado
[es decir, que no se imprima] por no ser itil ni necesario”, lo que suponia apli-
car un criterio distinto al propuesto por Vargas Ponce, para quien las ficciones
indtiles no tenfan por qué ser necesariamente prohibidas.”

Y, por fin, su episodio censor mds enojoso fue el acaecido con los dos to-
mos de la Historia fabulosa del distinguido caballero D. Pelayo Infanzon de
la Vega, novela satirica en imitacién cervantina del asturiano Alonso Bernardo
Ribero, dedicada a ridiculizar la obsesién nobiliaria, los vicios del clero y
otros diversos puntos del ideario ilustrado (cf. Ruiz de 1a Pefia, 1981: 132-135:
Alvarez Barrientos, 1991: 175-178). El informe del gaditano sobre el primer
tomo es breve y matizado, con reproches pero también con elogios, que des-
embocan en un dictamen favorable. Dice asf:

Excmo. sefior.
La Historia fabulosa del distinguido caballero don Pelayo, Infanzén de la
Vega, escrita por don Alonso Bernardo Ribero y Larrea, es un remedo del Qui-

conaci6 lo frivolo de semejantes obras, y concibi6 el tedio que conserva y ha procurado propagar a
las novelas™ (en Ferndndez Duro, 1894: 506).

* Las tertulias murcianas, 29-1V-1790. El titulo completo era Tertulias murcianas v Segunda
parte del Instruido en la Corte y aventuras del Extremeiio, y segiin el expediente de impresion
(AHN, Consejos, 5556-1), que reproduce Serrano y Sanz (1975: n°® 1219), el 26-V-1790 la autora
reclamo el manuscrito y copia de la censura para enmendarlo; el 31-V se accedi6 a su demanda. Jara
de Soto era una murciana afincada en Madrid que habia impreso en 1789 la obra de la que esta era
continuacién (cf. Scelpo, 1998). Esa segunda parte nunca llegé a ver la imprenta.
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Jote, pero sucédele al autor lo que a los rapaces que para escribir ponen debajo
de la plana una muestra de gallarda forma y, como carezcan del pulso y prictica
del pendolista que lo formd, mientras creen que siguen su dechado, sacan unos
palitroques desiguales y unos perfiles gordos que se apartan mucho de la pro-
porcién y delicadeza que quieren imitar. Asi esta novela carece de aquel gusto
exquisito, de aquella locucién embelesadora, del chiste, de la fina burla, de la
severa y juiciosa critica, del arte inimitable de narrar los hechos, de entrelazar los
episodios con la acci6n principal, de encadenar las aventuras y que nazcan unas
de otras, y sobre todo de aquel raro talento de instruir deleitando que constituye
al Quijote la primera obra de su género, y cuyo conjunto dio tanto fundamento a
don Vicente de los Rios para la sentencia que le aplica de que es imposible sacar
la clava de las manos de Hércules. Pero, como se puede ser hombre de ingenio
sin alcanzar el ingenio de Cervantes, y como puede haber muchas obras de mé-
rito que sean inferiores al Quijote, en este caso se hallan don Alonso de Ribero y
su novela. En este tomo, que abraza desde la salida del héroe de la casa paterna
hasta su entrada en la corte, le ocurren por todos los transitos lances en que ma-
nifestar su mania de que se conozca y brille su nobleza solariega, para que sea
respetada y antepuesta, y en los que queda manifiesta también su extravagancia
y ridiculez, que es el fin moral de su argumento, al que une mucha doctrina y
noticias, si bien vulgar y comunes. Hasta ahora todas las reglas de esta clase de
poemas estdn bien entendidas y exactamente observadas, tanto las del artificio
de la composicion como las del decoro y costumbres del héroe, de la edad y del
pueblo en que le colocan; tiene, ademds, dos cualidades que se deben tener muy
en consideracién en este tiempo: la originalidad y que se haya atrevido a hablar
castellano puro y castizo, fruto sin duda de la sostenida lectura que ha hecho del
magnifico hidalgo de la Mancha; y no conteniendo cosa alguna que se oponga
a la publicacion, juzgo que si se le permite, serd su lectura de las menos malas
en que pueden ocuparse los que se entregan a la fiitil de los cuentos y novelas.
Madrid, 16 de octubre de 1790.%

No obstante, el trdmite del tomo II resulté mas conflictivo y generé un
extenso expediente. El 2-V-1792 el Consejo solicito la pertinente censura, que
al dia siguiente la Academia asigné de nuevo a Vargas. El 28-VI-1792 este
despaché un brevisimo dictamen, que asevera que “no hay reparo alguno que
impida su publicacién”; se conoce que no queria afiadir nada a lo aducido para
el primer volumen. Pero al elevarse a junta hubo discrepancias. El asturiano
Carlos Gonzdlez de Posada emiti6é un segundo dictamen en un apretado cua-
dernillo de 14 hojas, que fecha el 20-VII-1792, casi un mes después del de

“ Historia fabulosa del distinguido caballero D. Pelayo Infanzén de la Vega,t.1, 16-X-1790.
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Vargas. Estd escrito en forma muy elaborada, casi mas concebido para publi-
car que para cubrir un trdmite; es un ataque brutal, satirico por veces, contra
el autor y su obra, “sembrada de inconsecuencias, ignorancias, falsedades o
errores, malas méaximas, faltas de l6gica, de gramatica, de geografia, de crono-
logia, equivocos pueriles y algunos obscenos, sin critica, sin sal y sin pureza
de lenguaje” (f. 4"). Sus pullas contra el cura Ribero son en muchos lugares
ad hominem, aunque proteste no conocerlo ni estar él incluido entre los sati-
rizados en el libro (muchos eclesidsticos, seglin parece); no obstante, Posada
relata la historia del libro antes de su trimite de impresién y c6mo el autor
pidié consejo a varios sabios, entre ellos a Jovellanos a través de varias perso-
nas intermedias, una de las cuales era su intimo Posada.®' Este no estaba en la
corte cuando el primer tomo pasé la censura y se publicé, pero se sorprendi
enormemente luego que se enterd. Sigue un largo andlisis de los defectos de
lenguaje, composicion, en particular fijindose en cuestiones de bable y de
léxico dialectal asturiano, errores histéricos, etc.

El 27-VII-1792 la Academia tercié entre ambos dictdmenes, nombrando
el 30 una junta especial con José de Celada, fray Pedro Centeno y Juan An-
tonio Pellicer. El informe de los tres se extiende en dos pliegos en folio con
fecha 28-1X-1792: asientan el principio de que los libros de entretenimiento
requieren “novedad en la invencién, verosimilitud en los sucesos, lenguaje
propio y elegante, y sazonada representacién de los vicios, y esto en un grado
no comin ni ordinario, porque la mediania no la permiten ni los dioses, ni los
hombres ni las columnas” (f. 17). El andlisis subsiguiente es muy negativo y no
creen que el autor cumpla tales requisitos, haciendo una prolija enumeracién
de defectos de diversa indole. También atienden al intento (fallido segtn ellos)
de imitaci6n cervantina. El qltimo parrafo concilia las dos censuras previas
concluyendo que estdn de acuerdo con Posada y que Vargas:

[...] juzgd que no habia reparo en publicarse, no porque no hubiese conocido
las nulidades de la obra, sino porque sin duda entendié que, sin embargo de
ellas, no contenfa errores que se opusiesen a las verdades de Nuestra Santa Fe,
ni a las regalias de Su Majestad. Nosotros sentimos que, sujetdndose el autor
a suprimir, no solo aquellas inadvertencias que censur6 justamente el sefior
Posada pertenecientes a este segundo tomo, sino las notadas por nosotros y
advertidas en el original, podria no haber reparo en la publicacién de este, obli-
gindose al autor a devolverle para que conste de su ejecucién (f. 3v).

“ Jovellanos, en efecto, ha dejado escritas varias duras criticas contra el Quijote de la Can-
tabria (cf. Ferndndez Insuela, 1986: 161).
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Por mds que se rodee de cortesias, lo cierto es que la Academia, al pedir
y asumir este tercer dictamen, desautorizé a Vargas, dejando claro que no
solo se trataba de evitar errores contra regalias, fe y moral, sino que el insti-
tuto de la censura académica habria de perseguir la literatura mala e indtil en
un grado mayor del que el gaditano se permitia a si mismo. A este respecto,
cabe sefialar la problematica relacién que guardé la censura ilustrada con el
género novelesco, cuyo reflejo de nuevas costumbres contemporaneas resul -
taba siempre sospechoso; esas posiciones se hicieron mds extremas tras la
revolucion francesa, en que se reforzo la tendencia a permitir solo novelas
claramente justificadas por su utilidad y moralidad, hasta concluir en mayo
de 1799 con una instruccion que prohibia tramitar licencias de impresion para
novelas (cf. Alvarez Barrientos, 1991: 213-221; Domergue, 1996: 219-237,
Garcia Garrosa, 2009). Salta a la vista que la Academia de la Historia, como
cuerpo, estaba mds firme en esa linea de lo que lo estuvo Vargas Ponce como
censor individual.

(HACIA LA LIBERTAD DE LA IMPRENTA?

A mediados del XVIII el juez de imprentas Juan Curiel sugiri6 la refor-
ma del cuerpo de censores, sobre la base (luego abandonada) de la creacion
de una mesa censoria permanente, o bien del traslado de dichas funciones a
las Academias. El planteamiento era doble: por un lado, se daba a entender
que el volumen y complejidad de la produccién impresa requeria un rigor
y especializacién que, por ello mismo, apuntaba a una extensién en el ob-
jeto de la propia censura, que venia a acomodarse ahora bajo el concepto
positivo de la “utilidad” y no bajo el concepto negativo de la “inocuidad™.
Segiin Curiel, la Academia no responderd a la funcién que le encomienda
el monarca:

“ Historia fabulosa del distinguido caballero D. Pelayo Infanzén de la Vega 1. 11,28-VI-1792,
En esta ocasién, el informe del secretario académico al Consejo es inusualmente largo, dos pliegos,
porque recoge el detalle de lo que el autor ha de corregir. El 23-VI-1793 otro oficio del secretario
remite a la junta de tres académicos, de orden del Consejo, el tomo II arreglado a su dictamen, para
que comprueben si se introdujeron las enmiendas. El libro se publico finalmente en tres volimenes
entre 1792 y 1800. Véanse en Abascal (2010: 386a y 425b) mas detalles sobre los tramites acadé-
micos de lo que Vargas denomina en sus apuntes “el desacato de Posadas sobre el Quijote™, que
incluso obligo a que se consultase la normativa interna sobre censuras: 1729 a 29 de junio. Aprobé
el 2° tomo del Quijote y hubo lo de Posada. A instancia mia, y habiendo leido un papel para ello, se
mandaron revisar las reglas directivas”.
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si al mismo tiempo que cuide de las seguridades de la religi6n, de las buenas
costumbres y de las regalfas, no cuida y cela igualmente el que las obras que
hubieren de dar a la luz sus individuos sean buenas y aprovechables, y no in-
ttiles y sin provecho alguno, y en que se hallen cosas impertinentes, y de cosas
vanas y sin provecho (cit. en Velasco, 2000: 182).

Poco después, desde 1763, ya sin mesa censoria, la nueva regulacion en-
comendard a las sociedades sabias la funcién de censurar los originales bajo
ese principio de conseguir libros ttiles y buenos, ademds de inocuos, que que-
dard detallado en la célebre Idea que remitié el Consejo en 1770 a diferentes
corporaciones para el fallido propésito de reformar el sistema censor. Desde
entonces, la censura se mueve siempre en una linea caliente que se desplaza
del control ideolégico negativo —amputacién de miembros podridos— hacia su
control total positivo —intervencién quirdrgica sobre las entrafias de las obras:
estilo, lenguaje, adecuacion a las normas, utilidad, innovacién, rigor cientifi-
co... Esta segunda accién, mds intervencionista y performativa, implica que
los malos libros en si mismos constituyen especies perniciosas: por ocupar el
espacio que corresponderfa a los libros buenos, por inutilidad o ignorancia,
por difundir el mal gusto, corromper el idioma, desacreditar el honor literario
de la nacion, por alejar al piiblico de los progresos del siglo, etc.

Los principales excesos, problemas, contradicciones internas y polémi-
cas externas de los censores “ilustrados” durante esas décadas se sitian en
la determinacion de los limites de dicha cirugia libraria y, por lo tanto, del
margen legitimo de intervencién sobre la obra. No hay dudas con los libros
considerados subversivos por los tres conceptos tradicionales, puesto que
tal condicion anula cualquier debate ulterior: todos concuerdan en que han
de ser prohibidos o expurgados. Tampoco suponen apuro los libros que a
la vez son inocuos y buenos, pues se les da libre curso con breves censuras
formulistas. La zona gris, verdadera nuez de la censura ilustrada, atafie a los
libros que, sin contener cosa perniciosa (o conteniéndola en tan poca medida
que puede ser ficilmente enmendada), son considerados malos e initiles.
La balbuceante discusién sobre la libertad de imprenta entre los ilustrados
se circunscribe a este dmbito: no a la libre circulacién de las ideas sobre
asuntos publicos, que casi nunca se acepta,” sino a la libre circulacién de las

* Para las excepciones y los debates larvados sobre una mayor y méds genuina libertad de im-
prenta politica, que también los hay, véanse Domergue (1996: 273-301) y los trabajos recogidos en
Larriba y Durén Lépez (2010, en prensa). Ha de tenerse en cuenta, no obstante, que muchos de los
alegatos en pro de las libertades de los escritores, aunque se formulen de modo genérico, apuntan
contra la Inquisicién, y no tanto contra la censura gubernamental.,
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expresiones de la mente humana que no transgreden el marco de la moral, la
religion y la autoridad regia.

A este respecto, lo relevante de Vargas Ponce es que, como censor indi-
vidual, muestra una proclividad a reducir el derecho de veto de la Academia
sobre los libros malos o intitiles. Quiz4 el ejemplo mds rotundo de aplicacién
extensiva de la censura sea el dictamen citado mds arriba sobre los Viajes de
Roberto Montgolfier, donde los reparos literarios y los ideolégicos se com-
binan; en tal dureza puede haber influido que fue su primer informe y que
aun estaba definiendo su oficio. Sin embargo, parece evolucionar pronto hacia
un criterio mds restrictivo. Donde resalta esa posicién mds avanzada hacia
la libertad de imprenta es en el significativo grupo de obras en que Vargas
manifest6 graves reparos de calidad literaria o rigor cientifico, y sin embargo
sostuvo que podia ser publicada (con o sin correcciones) a cuenta y riesgo del
autor, pero sin apoyo gubernamental ni aval académico. Eso ocurre, con las
circunstancias que ya se han expuesto, seis veces: la Disertacion sobre el des-
cubrimiento de la aguja ndutica, el Catdlogo de Sarmiento, la Historia filipina
de Pottd, la Historia de Quito de Velasco, las Tertulias murcianas y la Historia
Jabulosa de Ribero. (Nunca fue tolerante con ninguna mala traduccién, lo que
indica la importancia que daba a la pureza del idioma.)

Desde luego, se trata de una cuestion de grado, ya que el gaditano no cuestio-
na el sistema y no le tiembla la mano al pedir que se nieguen licencias, pero es en
el grado donde se podian manifestar cambios de tendencia en aquella sociedad,
y no en la abierta discrepancia. Y seis casos sobre veintisiete suponen un porcen-
taje suficiente para mostrar que aplicaba los principios censores de forma més
restrictiva de la que promovian la Academia y el Consejo. No en vano, sus cole-
gas endurecieron o rectificaron sus dictimenes en tres de esos casos (Sarmiento,
las Tertulias, la Historia fabulosa).** Es forzoso relacionar esta tendencia suya a
un menor intervencionismo sobre el campo literario con el hecho de que, tiempo
después, cuando €l sea victima en 1804 de una censura que se mete a impugnar
su lenguaje arcaico y supuesta impericia en la aplicacién de las reglas del género
tragico, reaccionard con virulencia reclamando y obteniendo su derecho a pu-
blicar lo que quiera, si no contiene impropiedades ideol6gicas, y a confiar en los

* Solo hay un ejemplo menos significativo de un juicio negativo que hubiera sido revertido en
otro algo mds favorable por la junta: el de Pottd, donde la Academia intenté salvar la posibilidad
de una impresion regia, rechazada por Vargas. Pero incluso en ese caso se aprecia que el gaditano
tiende a concebir la publicacion de libros como un asunto mds bien privado de su autor y el mece-
nazgo del gobierno como un premio a la excelencia y no como un obsesivo mandato de escritura y
reescritura.
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lectores la mision de desengaiiarlo.* Es decir, reclamé los derechos que él habia
venido concediendo en un grado sustancial como censor desde afios antes.

Desde una perspectiva moderna, esta es una bien menguada forma de li-
bertad para la imprenta, pero es la que por la mayor parte sostienen los refor-
madores y educadores de la Ilustracion espaiiola.® Aunque elementos de este
debate estdn presentes en las discusiones sobre la libertad de imprenta desde
1808, los liberales pasaron a una nueva etapa en que la censura gubernativa ya
solo se iba a considerar en su aspecto de veto ideoldgico previo por el gobier-
no, entre los partidarios de una absoluta libertad de imprenta, quienes querian
acotarla a la defensa del catolicismo —opcion escogida en 1810 y a la que a la
postre viene a confluir Vargas Ponce, quien fue diputado en 1814 dentro del
grupo liberal- y quienes pretendian mantenerla en lo politico, lo religioso y
lo moral; es decir, en los tres &mbitos en que se ha fijado antes y después del
XVIII el concepto y la prictica de la censura. Sin embargo, la censura ilus-
trada no estd tan lejos de nuestra vida actual y nuestras sacrosantas libertades
constitucionales: la agobiante, multiforme e insidiosa correccién politica, con
su aparentemente bienintencionado modelaje de la esfera piblica, mediante
otros mecanismos de castigo formales o informales —el silencio, el reproche,
la estigmatizacién o la autocensura—, no se diferencia tanto de la actitud de
esos académicos del XVIII que pensaban que podian decidir lo que era bueno
leer y lo que no, y que era posible moldear la realidad si se controlaban sus
representaciones.

“ En su defensa ante el censor escribe: *;Por expresarse en castellano a la antigua se opone a
alguna de las verdades reveladas? ; Hiere o menoscaba alguna de las regalias del augusto soberano?
(Escandaliza o pervierte los pueblos o sus costumbres? ; Turba en algo el orden social establecido?
Pues si a nada de todo esto se opone el expresarse a la antigua [ ...], no parece que cabe en la justicia
del Consejo privarle el curso por un reparo que quizds no es cierto [...], que quizds es un mérito y
que, sea lo que sea, no es de los sujetos a la espada de las leyes. El tribunal del piiblico es el tinico y
competente juez de semejantes materias [...]. cada uno es drbitro de seguir la indole de sus estudios,
los modelos que estime y hasta las rarezas de su capricho” (RAH, Coleccién Vargas Ponce, vol. 17,
sig. 9-4190, carpeta n°® 18 del legajo; cf. sobre este texto y sus circunstancias, Durén Lépez, 2010).

“ Véanse ejemplos de Jovellanos (2009: XXIV-XXV) muy similares a los que podemos en-
contrar aqui de Vargas sobre la “libertad de prensa” y la conveniencia de que sea el piiblico quien se
desengaiie de (y desengaiie a) los malos autores, antes que ser completamente protegido de ellos por
el gobierno. Domergue sefiala en el asturiano andloga oscilacién entre intervencionismo y libertad
(1996: 90).
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