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io trae su origen de las frecuentes acusaciones contra el es-
irgas Ponce, a quien he dedicado bastantes horas de estu-

un lenguaje arcaizante y oscuro hasta dar en ridfculo’.
a base de tal reproche se antoja dificil empresa si parti-
fticas contempordneas: todos parecen dar por sentado un
no se molesta en probar, y que, sin embargo, no es tan
L quien lea hoy los escritos del marino gaditano. Esto me
puscar una respuesta considerando un contexto mds am-
a. El resultado provisional de estas pesquisas no formu-
cerradas, sino que plantea una hipétesis: a mi juicio, el
el arcaismo en la literatura de entresiglos gira alrededor de
ntes del lenguaje anticuado, que caminan en direccio-
y también correrdn suertes divergentes. La lengua litera-
 por la escuela poética de Juan Meléndez Valdés y sus se-
odujo un factor de distorsién, ya que en ella se practica-

: Lépez (1997) y Durdn Lépez y Romero Ferrer (1999), entre otros.

inscribe en el Proyecto HUM2007-64853/FILO, del Plan Nacional
1, sobre La literatura en la prensa espariola de las Cortes de Cidiz, del que
7 en el Proyecto FF12009-10616/FILO, sobre La recepcidn y el canon
ola del Siglo de Oro en los siglos XVIII, XIX y XX, del que soy co-
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ba, si se me permite jugar a | '
a las parado : s s . . :
e o P =G P jas, un arcais e neologista, ep qn « de la literatura han ido buscando en esa efervescencia criti-
ementos arcaicos eran una forma de innovacién y de dif; in " :
lismo de la licerari eren, de calado tedrico sobre la preceptiva y los géneros, tien-
o de la lengua literaria mds que un regreso al pasado. Parale] itati itati
la lit TS o amengg en segundo plano algo que, cuantitativa y cualitativamen-
iteratura y la labor lexicogrifica e histérica de los eruditos de do.. i :
SN T i _ : ¢ dens a tanto o mis: el problema de la lengua literaria, verda-
y fuera de la Academia experimentaban el continuado auge de del neoclasicis fiol com trara Joaquin Ar
Pt s s s ke i 40 auge dejgy 1 del neoclasicismo espafiol como ya mostrara Joaquin Arce
S e > : purista, nacionalista y reivindicatiyg g 2 simultineamente desde las trincheras de la gramdtica,
glorias literarias patrias, que atravesé varias etapas de extremj ; : Sx b fr o iee g ;
oot e nasion s ks, butoes acliacios dial & is co-poética y la historia literaria. Son millares las pdginas
quie insenih imnaiis ]o;é s g SAE siglo :mal . Ese es el arcafsmg ogos, libros, folletos polémicos, manuscritos o articulos de
! €, : b - Aom ;
AR i uientgzs 44 rastrear algunas de estas citan con sorprendente minuciosidad en discutir punti-
as. . : . :
g e cales, impugnar el vocabulario o fijar los limites de lo acep-
guaje de las Bellas Letras. De hecho, las elucubraciones
e el lenguaje parecen haberse refugiado en estos ejercicios
sobre literatura y buen estilo, en que se reflejan solo indi-
e distintas discusiones lingiiisticas que, sin embargo, casi nun-
i S e S S s e 1 X n de frente. La reflexién pura y dura sobre la lengua apa-
icios en d j : . y )
by o dfs de o 4l Pe) Y S 11 icios en contrario, el periodo que cus strarse en gabinetes mis privados y eruditos, lo cual expli-
e el dltimo tercio del siglo XVIII hasta la irrupcién del ro- n d bre el «cl ilenci :
el P ; ‘ n de Garcfa Martin sobre el «clamoroso silencio» (2006:
SN0 VIVIO UAO GE 18 AeDates estéticos mds agudos y enconado prensa dieciochesca en torno a la materia?, tras las sonoras
que registra la historia de la literatur fola. Es asimi o ’
i : dl‘_l a espafiola. Es asimismo uno del tiempos de Felipe V por los primeros trabajos académi-
p - pG odos que registran un directo solapamiento entre creacién iya explicacién conjetura se encuentre en un deseo descons
; :
;:‘s t::?a.lt r;aas Z uila prensa con.alto nimero de contenidos cul amental por medio de la oficializacién y la extension de los
' a de poderlos tener politicos, gracias a que los circulos lit Bk demin
rios eran pequerloé"i1 y esgabat:i eicmdldos en banderifas encarnizadas, § dosa rebusca del impacto social de los problemas de la len-
racias a que esos hombres de letras se 1 ' aitic s ek
%ia 9 tribq o g T repartfan en ardua compe to, deberfa dirigirse preferentemente a los territorios de la
unas de poder disponibles en una corte clientelista y corrup! Es la época dorada de un tipo de critica literaria gramatical
—ccceso gsll;r:f ncie ilbrosislgonef de academias y socied.ade§ econdmicas, a ones policiacas, que sitiia en la pureza y propiedad lingiifs-
b i prenta de » alos teatros y a las publ:cafcmncfs del Esta. alor estético central. Esto sin duda refleja el imparable incre-
i s, centros de ensefianza, tertulias de Madrid, asf como las it desde comienzos del XVIII viene experimentando la tensién
num = - . . - 1 3
aunaf)ﬁ (IJ;)m1§1ones, P ensilones, prebendas y empleos m:nlsternalﬁs b dora del lenguaje y su conversién en clave de béveda del edi-
E;lllagm s A los escritores vivian en perp= fitario que habrfa de dar contenido al estado-nacién en cier-
o zafarrancho de combate, atacindose y defendiéndose solapadament® e del nacionalismo politico y cultural va acompaiiado de una
o a rostro descubierto, de mod ] icién d : 5 onalismo p oy p
LA e (i d i LGHE R aEarlcmr; ¢ cada obra crd a de los cambios lingiiisticos mds activa e intervencionista. Este
& escrutinio critico muy intencionado?. Pero, como los los motivos que explican un volumen de discusién en torno

NEOCLASICISMO, CRITICA LITERARIA
Y GRAMATIQUERIAS

2 Escribfa Moratin a Juan Bautista Conti, en fecha en que la cosa atn no hab ¢
llcg:ado a su culmen: «en Madrid siguen las guerrillas literarias con un encarnizami€i®
last.irnoso; se tratan como verduleras, se escriben prosas y versos ponzofiosos; $¢
culizan unos a otros, se zahieren y se calumnian en términos que nada falca par
gar a los puiios y concluirse las cuestiones de critica y buen gusto con una ©

lo que puede ganar en esto la instruccién puiblica, ni alcanzo cémo es po-
s que hacen profesién de literatos se olviden tanto de lo que ensefian la bue-
ny la cortesia» (Ferndndez de Moratin, 2008: 1 179, carta de 26-VI-1787).
es verdad que su muestra se limita a El Pensador y El Censor. Véase tam-
ancarrén (2006) para otras polémicas periodisticas en torno a la ortograffa.
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' Custicismo es una fuerza activa surgida en la primera mitad del si-
lo XVIII por accién de la Academia y del neoclasicismo, cuyo fin es
citar el pasado lingiifstico nacional, basando en ¢l toda la litera-
posterior; y [...] el purismo no es otra cosa que la faceta negati-
esa actitud, destinada a rechazar la intromisién de vocablos nue-
proccdentes de otras lenguas o de una creacién personal (Ldzaro

eter, 1985: 259).

a la lengua literaria acaso solo comparable con las polémicas Poética
vividas entre el XVIy el XVII. Pero los pleitos sostenidos alreded(,: -
Hct"rera, Lope, Jduregui y, sobre todo, Géngora, no dejan de ser y
cusiones técnicas de un pufiado de eruditos y escritores ambicioso y
influencia y respeto, que se disputan el poder literario en la corte Eg
derecho a definir el estilo y convenciones de la poesfa culta. En C)F 4
bio, lo ocurrido entre el XVIII y el XIX posee ramificaciones m4s c;:z
prometidas, porque tales asuntos comienzan a asumir el caricter de pa.
liticas priblicas: los literatos aspiraban ya a controlar el curso de la ll::
gua y la cultura nacionales como parte de la transformacién, tan jne-
vitable como traumdtica, del Antiguo Régimen en una sociedad mm
dffrng regida por la voluntad colectiva y expresada mediante la opinjd;;_g
publica.

Hasta después de las revoluciones liberales, la Real Academia Espa;
fiola y las instituciones gubernativas no asumirfan decididamente esa
func.ién de legisladores y policfas lingiifsticos que va aparejada a la exis-
tencia de una gramdtica, un diccionario y una ortografia considerados
oficiales y respaldados por la maquinaria de las leyes, de la administra-
cién estatal y de un sistema publico de ensefianza. Pero bastante antes,
la élite literaria ya habia entrado en esa dindmica prescriptiva naciona-
lista: el eje de toda esa critica polémica que he mencionado reside en
la admisibilidad de la innovacién de la lengua. La necesidad de modernizar
Espafia, sentida por muchos intelectuales progresistas, iba aparejadaa
la de dotar al idioma de instrumentos nuevos para trasfundir moder-
nidad en las mentes de los espafioles; el cambio, en ese sentido, era bue-
no y deseable, ademds de imposible de frenar. Para otros, generalmen-
te de ideas menos progresistas, aunque en esto no hay una correlacion
fécil de establecer, el genio nacional de la lengua tenfa que ser, no solo
preservado a todo trance, sino restaurado mediante un retorno medi-
tado y sabio a las fuentes incorruptas del buen estilo de los mejores au=
tores de las centurias anteriores, en particular los del siglo XV1, toda-
via identificado como el auténtico Siglo de Oro. La conciencia cada véZ
mayor y mds compleja de la historia literaria y su cambiante definicion
d.el canon literario, que también experimenta en esas décadas su pro
pia evolucién y trauma, son inseparables del debate sobre los cambios
lingiifsticos y del creciente deseo no solo de constatar esos cambios, sin0
de dirigirlos. Ese parece ser el sentido de la ola de purismo y casticis®
mo que atraviesa la teorfa y prictica de la literatura, siempre en un cof”
texto polémico:

fin original de la Academia era luchar contra la corrupcién
aterna’, y no tanto contra el enemigo exterior de la lengua, pre-
que se incorpora en un segundo momento (cf. Ldzaro Ca-
: 214-215, 259-260). Asi pues, hasta el final del siglo el ini-
roquismo (retorno casticista y clasicista a la lengua preba-
terior antigalicismo (fijacién purista y nacionalista de la
o] XVIII) serdn dos impulsos diferentes, paralelos y parcialmente
ctorios, aunque coincidirin ambos en la presién para limpiar
«impurezas»; con el tiempo, el antigalicismo ird ganando
tibarroquismo, provocando confusiones y cambios en la idea
iza, que se desplaza desde un concepto estético a otro mds
s mismos argumentos y fines pueden encubrir —y lo ha-
tivaciones y sentidos distintos, y aun divergentes. No es lo mis-
viar para modernizar, que limpiar para conservar lo viejo. Esto
raiz de no pocas confusiones de las que hablaré.
quier caso, si el problema central de la lengua literaria radi-
actitud ante el neologismo (en particular ante el galicismo),
sién sobre la pertinencia de lo nuevo implica en buena l6gi-
rse también la pertinencia de lo antiguo. El asunto de los
s hace aflorar por simetria, aunque siempre en un plano de
portancia, el problema complementario de si es aceptable o
o de un vocabulario arcaizante o desusado en la lengua cul-
o Carreter, 1985: §§ 96 y 101). Ahora bien, las polémicas
los siglos anteriores sobre la propiedad de la lengua siempre
aber considerado una cuestién menor la del arcaismo —ru-
nte enumerada junto a las relativas a neologismos o vulgaris-

oca en que se gesté y echd a andar la Academia, se vivia un auge de imi-
otinas en la poesfa y de reediciones de Calderén, Bances Candamo, etc.
dinning, 1961: en especial, 329-330).
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lexicolégicos que implica esa nocidn, la reticencia a pro-
nifiesta una incomodidad ideolégica. Resultaba mds natu-
eologismo que un arcafsmo, algo que a fin de cuentas era
trimonio de la nacién y, ademds de poner a prueba el au-
iento de la literatura y lengua cldsicas, afectaba a la dig-

mos—, de la que se hablaba sin una parucular tension nacionalista3, .
tal sentido, su proliferacién en el XVIII sugiere un cambio en ¢] o
tuto tedrico y en la aplicacién préctica de este fenémeno, que adqyia.
re una mayor relevancia por los motivos ldeologlcos ¥a menciongg
y por la existencia creciente de escritores que tifien su estilo de elemengge
arcaicos, algo que era raro en los siglos XVI y XVII®.
Por otra parte, casi todas las referencias criticas sobre el arcafsmg i
terario a fines del XVIII y principios del XIX adolecen de una exag
rante falta de concrecién. Mientras que las discusiones sobre neolog
mos, licencias gramaticales o galicismos son especificas, detalladas y aby
dantes en ejemplos, cuando se censura o se defiende el lenguaje are;
zante suele hacerse en forma genérica, dentro de una enumeracién
rasgos (a menudo al final) y sin detenerse en argumentarla’. Eso
dificil determinar algo que no es tan ficil de saber: ;a qué se refieren
tamente cuando hablan de arcaismo? Sin entrar a discutir los matic

'Y NUEVA POESIA NEOCLASICA

polémicas estéticas y gramdtico-literarias que se suscitan en
literatura neocldsica, la que tiene una dimensién mds tras-
la desencadenada por Meléndez Valdés y sus seguidores (en
ienfuegos y Quintana, pero también autores mds alejados
del grupo, como José Mor de Fuentes o Félix José Remoso)
estilo lirico innovador que tiene uno de sus puntos capi-
ensa de un lenguaje poético netamente diferenciado del

3 Salvador Plans (1998), al analizar el debate de los tratadistas del XV1 y el
prosistico; un lenguaje ampliado y a menudo experimen-

acerca de arcafsmos, dialectalismos, neologismos y barbarismos, apenas recoge nin
consideracién especifica sobre la primera categorfa. Segtin él, «con respecto al arc : se sirve de cuantas posibilidades ofrecen neologismos, ar-
mo, la mayorl'fl [de los autores] lo fechaza tajantemente, aunque algunos como Vé tranjerismos, cambios de registro, licencias sintdcticas y mor-
dés, Covarrubias o Correas lo admitan en algunas ocasiones y lo echen de menosen: B P’ : :
i . . -. Es lo que Arce denominé con término problemdtico, «la
mds. Pero tratadistas como Villalén, Herrera, Carballo, Robles y tantos otros son . : .
giifstica de la lfrica prerromdntica» (1981: 451 y ss.). De-

cididamente contrarios. Al fin y al cabo, el diacrénico era un asunto eminenteme T s A ! :
libresco, pues las antiguas férmulas solo aparecfan en este tipo de fuentes, como do la vidriosa cuestién de si tal poética haya de ser enten-

mances, crénicas, libros de caballerfas. Pero estaba inmerso en la sociedad, y de ahf su prerromanticismo o mds bien, que es mi punto de vista, como

frecuente referencia» (1998: 632). icismo heterodoxo y evolucionado de que hablan otros au-
¢ En el teatro del Siglo de Oro (también a veces en el romancero nuevo, y a0t

; il e i e o de los puntos principales de esta escuela, extraordinariamente
cn gun()s 1Dros de cal €rias) s€ habia estableci una rorma estereotlpa adae 2 0 1 » g b L 2
creacién literaria de la lengua medieval, la fabla, cuyas modalidades Salvador Plans ag! BiEante varias décadas, radica en una «aperrura lingifsticay

pa bajo la nota comtin de ser «la imitacién deliberada y consciente de un lenguaje 1 455)' : : 5 i
puestamente arcaizante, sumamente libresco, y que muy poco tiene que ver con la ' » de audacia y experimentalismo en los diferentes autores fue
(19

lidad del habla medieval que los dramaturgos del Siglo de Oro pretenden i imitar» ( 0 el aire gencral de escuela es patente, aunque no tan cerra-
245). Al contrario del sayagués y las hablas de negros, moriscos o vizcainos, esta i firmaban sus enemigos. Meléndez defendié el uso de «de los
bla no posee una intencién cémica, sino que es el «intento claro de crear una atn e -palabras y locuciones anticuadas», para ennoblecer la poe-
fera de época arcaica, en una convencién en la que el espectador |...] no encuenf®: ir a palabras «de origen ilegftimo que la desfiguran y ofen-
en ninglin momento ocasién para la burla» (246). Asf pues, tal habla arcaizante s¢t5 ‘advertencia de sus poemas de 1785 (en la edicién de 1797

rfa con intenciones puramente literarias, de adecuacién lingiifstica a la época en 4% B m habis'id A r
transcurre la accién y de caracterizacién de los personajes. R e e e b iy e

7 Tal inconcreci6n se ha contagiado a los estudiosos modernos, que generalm
te pasan de puntillas por el arcafsmo; se menciona en relacién con el purismo y €
ticismo, pero casi nunca se desarrolla. Apenas hay estudios monogréficos (Véa“se

la bibliografia algunos, en particular: Jiménez Rios, 2001; Mateu Alf}andro' los estudios de José Checa Beltrdn (1998 y 1998b, entre otros).
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arte de la audacia, le elogian sin reservas. Sin embargo, los criticos
les, los gramdticos y retéricos, los que aceptaban el verdadero
I neoclésico, como Moratin o Arriaza, le llenan de improperios
Jas mds graves acusaciones. La innovacién lingiifstica fue tal que

negativas: «algunas voces y locuciones anticuadas» :

2004: 10_7 y 104)°. Pero fue miés atrevido en la aﬁuﬁeﬁﬂiﬁ vﬁdd S
(por cultismo, galicismo o derivacién), algo en lo que sin embar. e
ﬁ.xegog1 le superé con creces. En cuanto a arcaismos y nf:ologismogsD 5
;2;:0(: }:,_ ;:l i%:v:lntzs;i:docd.‘el %jupo’ RO seﬁala} A ol COnSt::ta: or sf sola supone una nueva direccién en la poesia espanola, la

o - a Cienfuegos alics afecr.acmnes (1981: 458), alcanza la cota lirica mds alta en la direccién prerromdntica (Arce,

se deja ver también en su critica de 1804 a La inocencia perdida de Ret B1: 455).

noso. Una de las cosas que censuré al sevillano era que «el sist ERn- 2
lenguaje adoptado [...] es demasiado atrevido. Las voces enantes oge{n'la 4
nuda' (por desnudo), frutecida, lasa, pavorida y alguna otra ’t{:n 4
u olvidada como ellas, no ofrecen en su uso aquella razén de necuze[:'.l
o de energfa con que se disculpen o se autoricen» (Variedades, afio 1, lli

n° 17)'°, Pero en todos ell j i
7). os este lenguaje poético se convirti
belli literario: o o

ante esta «herejia» se alzardn de inmediato, con gran virulencia,
sicos estrictos y/o los puristas, que quedan bien representa-
4s de Iriarte, Capmany, Moratin, Gonzilez Carvajal, Tineo,
osilla, etc., quienes denunciardn repetidamente a la nue-
.2 un tiempo como neoculterana y afrancesada. Los vinculos
estion con la polémica gongorina del XVII son conscientes
1ativos.
mos que, ya antes de Géngora, hubo otros intentos de fi-
a literaria no solo culta, sino cultista, que elevase la dig-
la poesfa nacional. Gonzalo Argote de Molina fue uno de
os estudiosos del arcafsmo en su edicién de 1575 de £/ Con-
or, que conclufa con un importante «Discurso de la lengua
ellana» en que defendfa la pureza, limpieza y claridad de
de don Juan Manuel, «la verdadera y propria lengua caste-
. se hablaba y escribfa atin en tiempo de nuestros abuelos»
a lo que acompafiaba de un cumplido indice de voces an-
la linea de historia literaria y erudicién reivindicativa que
proliferar en el XVIIL. Y mayor relieve posee atn el esfuer-
y préctico de Fernando de Herrera para construir una tra-
ia espafiola sobre el modelo de la lengua de Garcilaso. En
ciones a la poesfa de este, aunque en un plano general de-
incorporacién de arcaismos o neologismos enriquecedores
dores de la lengua poética, Herrera altera a conciencia al-
as elecciones léxicas del original para suprimir o reprochar
consideraba viejas, desusadas, impropias o plebeyas: ador-
arecer, ruinar, allegarse, tornar, tamano, alimafias, consuno. ..
ez Rivera, 1997: 129-130; Estévez Molinero, 1997: 145-148).
de lengua poética prioriza la bisqueda de la belleza en con-
ulgaridad o la excesiva sencillez, y a ese respecto no man-
posicién doctrinaria sobre los arcafsmos, que aprueba si re-
mbellecen el lenguaje, pero condena cuando implican afec-

Quizds la critica literaria no ha insistido lo suficiente, desviada.
por la novedad de ciertos temas, en que el problema fundanilcmal
presenta la obra poética de Nicasio Alvarez de Cienfuegos es el li ¥
gliistico. Naturalmente su extremosidad no fue ignorada por los
tempt.)réneos, que hicieron de esta cuestién caballo de batalla. Las peté.:-
sonalidades mds independientes, mds liberales, aun desconfiando "'.

? Sobre estos arcafsmos, véase Gutiérrez Dfaz-Bernardo (1999: 813-814), que s&-‘"
fiala su es.rrccho parentesco con Fray Luis y enumera los siguientes: maguer (s;olo na
vez), ansina, via (por veia), mientra, entonce, crueza, tamasio (ran grandcj orau /mﬂ:‘-

(por ahora, decenas de veces), un hora o buen hora, la asimilacién del inf,initivo (co=
mr'lfa. vel!of, hacellos), agora, aquesto, contino (como adjetivo o adverbio), desparecer, rugh
el m:operanvo con pronombre antepuesto («de un triste os doled»), r;zuy mds e;c. i
; josé.i\_darfa Blanco defendié a su amigo Reinoso negando el abuso dti rales li-
chms y diciendo que habfa largufsimos pasajes sin «otras voces dignas de nota qué
y natura, de las cuales no hay versista infeliz que no use», y que los arcaismos y néo*
logismos impugnados eran muchisimo menos atrevidos que los de Meléndez y Cien®
fuegos. Deﬁcx?de Blanco en particular enantes, por la misma razén que justificaba las
n-ov‘cdades léxicas: «mal estamos si hemos de anticuar palabras que no Jodf-:rmos subﬁ‘;
tituir. En to_da la lengua hay otra que signifique, como enantes, el ticmpo oco ha pi=
sa’do, y equivalga a los adverbios latinos moda, nuper (Lﬁrz’eda;ies afo FI)I }t) I; n% 34
véanse los textos en Blanco White, 2010). Para acabar de compl’icar la ;u.cs*t’ic'm« de-
fiende que enantes es palabra de uso frecuente, casi vulgar, pero no un and;luciém'
con lo que tenemos mezcladas en la misma voz un triple problema de diacronia dia-
topfa o diafasfa. ;Arcaismo, vulgarismo o dialectalismo? |
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Jado, conceptistas y cultos—, la define como la secta de dos que,
una cierta especie de sabidurfa poética que los obligaba a se-
modo vulgar de hablar, usaban de obscuridad en la senten-
uevas y campanudas, el estilo hueco e hinchado, la diccién
y llena de estrépito, y finalmente un dialecto enteramente nue-
a castellana. El autor de este estilo fue don Luis de Gén-
eldzquez, 1797: 61). Comparemos este pasaje con lo que escribi6
en 1825, en el prélogo a la edicién parisina de sus obras, con-

2 especie de culteranismo en que cayeron» muchos poetas
acién (1825: XL). Describe don Leandro a unos jévenes poco
s, ignorantes de la antigua literatura y lengua espafiolas, ena-
e los autores extranjeros, que en su extravio:

i:g:é(f{lésc;)fltlraneza o caidas de registro poético (cf. Cuevas, 1997,
Sin embargo, en las polémicas contra los melendecianos apenas

rece Herrera, salvo como uno mds de los «buenos autores» que o ;lpa-:
a Ia' degeneracién posterior. El punto de referencia es siempre elp .
gorismo, a pesar de que el estilo de Meléndez Valdés esté en estas cg: .
tiones mds préximo al sevillano que al cordobés y Herrera sea mucﬁs“
mejor fundamento para una polémica sobre el arcaismo que Géngo y
Este, en cambio, vale mucho mds que aquel como arma arrojadizga r::
manos de un neocldsico. Asf pues, en los ataques al culteranismo del )(\/1;l
que tanto menudean desde los tiempos del vate cordobés y en todal@j
historia literaria elaborada en el XVIII, vemos una llamativa diferenci;f
entre'los vicios que se le atribuyen y los que son achacados al neocul-
teranismo de fines del XVIII: se incorporan dos tachas nuevas, las de
galicismo y arcafsmo. Repasar los extensos escritos a que dio lugar la apa-
ricién de las Soledades permite documentar continuos ataques al uso de
voces nuevas, cult:smos extremos, dislocaciones sinticticas, cambios de re-
g;tllict); ;rog);z :Egizzl;glbles y una continua afectacién de oscuridad y di-

! en criticas relativas a arcafsmo'2. Asi, en los Ori-
genes de la poesta castellana de Veldzquez, de 1754, al hablar de la ter-

cera de las sectas corruptoras del gusto en el XVII —autores de teatro

eraron la sintaxis y propiedad de su lengua, creyéndola pobre por-
ni la conocfan ni la quisieron aprender: substituyeron a la frase y
‘poético que la es peculiar, locuciones peregrinas e inadmisibles;
taron a las palabras su acepcién legftima, o las dieron la que tienen
tros idiomas; inventaron a su placer, sin necesidad ni acierto, vo-
extravagantes, que nada significan, formando un lenguaje obscu-
y barbaro, compuesto de arcafsmos, de galicismos y de neologismo
diculo (Moratin, 1825: XL-XLI).

emos ese juicio con el de su amigo Juan Tineo sobre Me-

" «De gran importancia y bastante frecuencia son los arcafsmos [en la lengua de
Herrera]_. Sacados de la literatura anterior, tienen la misma funcién que los culrismos:
ponen distancia entre el estilo poético y el vulgar, prestan elegancia por la asociacién
con otros poetas respetados por Herrera y su publico, y ofrecen hasta cierta novedad
atin para el lector culto» (Kossoff, 1966: XII). Kossoff enumera 27 arcafsmos de He-
rrera concordantes con los de Argote de Molina, 2 con Juan de Valdés, 7 con Juan de
Mena, mis otros 20 sefialados por diferentes estudiosos. Entre ellos, hay algunos qué
sctén habituales en los melendecianos: ves, felice, ledo, do, contino, mientra, etc. Sus 4
caismos son mids frecuentes en la edicion de 1619; a este respecto conviene traer 307
lacién el papel que ha adquirido la alternancia largo-luengo en las dos tradiciones ©
tuales herrerianas, que ha hecho correr rios de tinta como uno de los argumentos pard
e?tablecer el orden y la fiabilidad respectiva de las ediciones de 1582 y 1619, ¥ dilu-
cidar si Herrera evoluciond del arcafsmo —y del cultismo— al lenguaje usual, 0 al &
vés (Igf Gallego Morell, 1951; Kossoff, 1957; entre muchos autores mds). :

. Véans:;, por citar solo un par de referencias en una bibliografia extensisima e
reciente trabajo de Osuna Cabezas (2008) y el cldsico de Ddmaso Alonso (1978)s ade
mis de la recopilacién de Glendinning (1961: 332 y ss.) de criticas dieciochescas €O
tra el gongorismo.

aché el lenguaje espaiiol, desfiguré la sintaxis, desconoci6 el sig-
do de las voces y les dio el que se le antojaba, abusé de los arca-
108, y se permiti6 el inventar a su placer y sin necesidad nuevos vo-
blos: de cuya absurda necia mezcla resulté un lenguaje exético, mes-
10y barbaro, con el cual embadurné su estilo, leno de imaginacion,
lorido, y de tono a la gabacha, y nos regalé una poesia extranje-
anti-castiza (en Gémez Hermosilla, 1840: 1, 179-180)"3.

stiltese asimismo la conocida carta de Moratin a los Nogués, fechada en
VI11-1824, que contiene una completa impugnacién de «la escuela, si es-
a llamarse, de Cienfuegos, Quintana y Mor de Fuentes», en la que, entre
s consideraciones, se les reprocha que sustituyeran el idioma patrio con
eciente a nuestro siglo, ni al de Berceo, porque de todo participa» (Fer-
tin, 2008: 1510).
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por necesidad, o por gracia, y no muy a menudo. El adjetivo enojoso,
ot ejemplo, no parecerfa afectado si no se repitiese en la égloga cua-
o veces. Pero otras muchas palabras como do quiera por donde quie-
de entonces por desde entonces, ora y agora por ahora, ledo, enton-

mientra, etc., ni una vez ni ninguna son necesarias, ni Menos s ha-

Es patente, pues, que ese neoculteranismo o neogongorismo del que
Con :

habla a fines del XVIII, incluye de forma novedosa el arcaismo

elemento problemdtico. Pero es un arcaismo que siempre figura asociade.
al cambio, no a la conservacién de la lengua. En efecto, Meléndezog?lds
fuegos y sus admiradores no eran arcaizantes por purismo. Co;nb‘l%
ban un movimiento paralelo de enriquecimiento del lenguaje liremlgz‘lIE
tanto en el verso como en la prosa de ideas: defendfan, por un ladg Iﬁ
recuperacion de un lenguaje digno y elevado para los registros liri o
en que las palabras desusadas tenfan un lugar, asf como el estudio ol
fundo de los mejores autores antiguos; pero, por otro, sostenfan lapm‘i
cesid.ad de modernizar el vocabulario intelectual del espanol, y estaby:
continuamente incorporando extranjerismos, casi siempre del fran
en cuya literatura cldsica y moderna estaban embebidos. No era, pu
un uso del arcaismo que se pudiera confundir con el casticismo nacio-
nalista, de ahf que en los que criticaban tal error, la censura por ante
cuacién va siempre ligada a una paralela y mucho mds fuerte por
ceso de novacién. Podemos encontrar un epitome de tales criticas ala
lengua de los melendecianos en cuatro textos escalonados a lo largo e ..
medio siglo, de Tomds de Iriarte, Tomds Gonzdlez Carvajal y José Gé- I.' '
mez Hermosilla. A pesar del paso del tiempo y de los diferentes v
textos, veremos que los argumentos se reiteran de cerca. .

lla que tengan gracia particular (Iriarte, 1808: 51-52).

2 Meléndez de usar tales variantes solo por facilitar la medi-
so, cual le habfa criticado Quevedo a Herrera, y se mofa de
ue a Quevedo le parecia ya anticuado, a Meléndez le parezca
1780'. Lo mismo ocurre con las desinencias verbales desu-
e emplea para conseguir determinados consonantes. La criti-
va por el lado de considerar los arcafsmos (casi siempre mor-
como un ficil expediente métrico, indigno de un poeta con
L vencer la dificultad. Mds adelante censura otra media do-
resiones o construcciones: falstas, continuo (por continua-
gases (por llegases), haber porfia, los sus ojos, el mi manso, la

Initil serfa repetir aquf para censura de semejante lenguaje las sa-
s reflexiones que hace Horacio en su Arte poética cuando compara
vocablos con las hojas de los drboles que se mudan cada afio. Solo
diremos que, si es reprehensible la ignorancia de los que moder-
ente corrompen el idioma introduciendo sin grave necesidad vo-
extranjeras, también lo es el capricho de los que se creen con bas-
e autoridad para renovar sin forzoso motivo los términos olvida-
pues unos y otros hacen igual agravio a su lengua en suponerla
pobre, que se vea reducida a la necesidad de vestirse o de galas aje-
s, 0 de las suyas ya desechadas (Iriarte, 1808: 55-56).

1) En las Reflexiones sobre la égloga intitulada Batilo, compuesta en ala=
banza de la vida del campo por Don Juan Meléndez Valdés. .., Tomas
Iriarte —cuya propia égloga habia sido derrotada por la de Melénd
en 1780 en un concurso de la Academia Espafola— dedica una sec
cién entera de su minuciosa y destructiva critica a las «Voces anticud
das», donde se lee:

[...] podemos [...] preguntar cudl es el siglo en que el poeta supon€
que viven [los pastores de la égloga]; pues los muchos arcaismos 0 len-
guaje anticuado que mezclan con los vocablos del uso presente dans
brado motivo para dudar si hablan en el reinado de Carlos I1I 0 €f
del rey D. Alonso el IX; y aun cabe la propia duda respecto al poc&
que usa el mismo estilo en las pocas palabras que habla al fin de su€
ga. Ya sabemos que hay voces y locuciones anticuadas muy exprest™=
y que es ldstima se hayan olvidado; pero igualmente sabemos qu€ >
pocas las que se pueden ya usar sin incurrir justamente en la nota &
afectacion, y que se permiten (solo como licencia) cuando se empledt

o Forner —iniciando asf su formidable batalla contra los
licé este escrito con un demoledor Cotejo entre la égloga
mds y la de Meléndez, pero apenas prest atencién al asun-

a diversos comentarios de Quevedo a las poesfas de Francisco de la
rnando de Herrera, donde critica aspectos de la lengua poética de este
do el uso de arcaismos y en particular de do, vo (por vay), espirtu (por

Jue dice se ponen por no caber en el verso las formas normales.
I Ui
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to de los arcaismos, que solo toca de pasada al defender la Propiedag

cxigi!:le al cardcter de la lengua poética: «hay infinitos modos de deq:

poéticos que no caben en la prosa, lo que se advierte particularm, "
en e:[ frecuentc uso de los epitetos, palabras compuestas, antiguas o
posiciones y otras licencias propias de la poesfa y que hacen parte,dtmi
car:icrler» (Forner, 1951: 15-16). En un escrito posterior fue algo t‘sg
explfatf) al referirse a su Cozejo: «la primera [égloga], escrita eg esl:ﬂé; ':
garcilasista por haber dado el autor [Meléndez] a su lenguaje e col 3
de la antigua sencillez, muestra una dulzura y suavidad que embelo .
La scgmda [de Iriarte], escrita en el lenguaje de ahora, ostenta un bo:a‘ :
una hinchazén de cldusulas tan desmedida y tan ajena de un poema b::’
c6lico que fastidia a cualquiera que sabe distinguir entre la verdad ;
y falsa elegancia» (Forner, 1970: 106). y

2) Tomds de Iriarte también dedicé una de sus Fiébulas literarias de
1782 (la XXXIX, «El retrato de golilla») a sentar el principio de quc-
«si es vicioso el uso de voces extranjeras modernamente introducidas,--
también lo es, por el contrario, el de las anticuadas» (1998: 186)'5. Ei
blanco era, una vez mds, el maguerismo melendeciano, uniendo el re-
proche purista contra el galicismo al reproche neoclisico por la afecta-

cién y oscuridad del lenguaje arcaizante, en perjuicio del uso comtin mo-

derno: «habrd quien piense que no habla castizo / si por lo anticuado
lo usado no deja» (186). La exagerada parodia que en su fabula hace de
tales poetas es esencialmente acrénica y mezcla fraseologfa medieval con
otra del siglo XVI, para concluir que: «lo que es afectado juzga que es.
primor, / habla puro a costa de la claridad, / y no halla voz baja para
nuestra edad / si fue noble en tiempo del Cid Campeador» (188). Aun-
que en tal parodia hay férmulas propias del arcaismo de Meléndez (ago-
ra, entonce), en absoluto representa su auténtico estilo.

La polémica a que dieron lugar estas fibulas entre Iriarte y Fornef
anadié mds lf:ﬁa al asunto del arcaismo. En £l asno erudito, Forner (1782)
censuré.el citado apélogo, acusando al fabulista de injuriar a los bué-
nos escritores del XVI y despreciar las mejores galas de nuestra lengud

: !> Volvié sobre el tema en una de las fibulas publicadas péstumas, la LXVIIL, <l
ricacho metido a arquitecto», sobre que «los que mezclan voces anticuadas con 1as de
buen uso, para acreditarse de escribir bien el idioma, le escriben mal y se hacen ridk
culos» (Iriarte, 1998: 245-246).
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. la corrupta jerigonza moderna; en el prélogo, en plena eu-
cista, s jactaba de haber imitado el lenguaje de la Espafia de
edos y los Géngoras, «tiempo que volverd a ver la Espafa cuan-
uya a su lengua los modismos y locuciones propias que daban
npo al chiste y a la jocosidad; y estos modismos los volverd a
lengua cuando nazcan hombres capaces de restituirla a su
tre» (1782: 3-4). En una réplica posterior contra Forner, don-
duce bastante material de las citadas Reflexiones, Iriarte preci-
o habfa que «reprobar lo antiguo, sino lo anticuado» (1782: 40),
{ose a la autoridad de Horacio, Saavedra Fajardo y otros para
lo un uso sabio y limitado del arcaismo: «en una palabra, de-
tar vocablos que el uso corriente no autoriza» (41) por cua-
: la biisqueda de la claridad, evitar singularizarse por la ex-
2, por la naturaleza utilitaria del signo lingiifstico para expresar
ctamente nuestras ideas y porque mucho de lo que antiguamente
) ahora ha dado en vulgar y ristico.
atigable Forner, en su opus magnum definitivo contra los Iriar-
ramdticos. Historia chinesca, apenas gasta un par de pédginas en
0. Hay una alusién cuando desautoriza la palabra dibujante
ucir pictor en la versién de la poética horaciana de Iriarte: «el
on Tomds ha citado a fray Luis de Granada [...] para compro-
s0 de aquella voz. Pero, ;con qué frente se atrevio a citar a fray
anada el autor de la fibula del Retrato de Golilla, el que ha
or el 6rgano de don Eleuterio [Geta] que debemos evitar voca-
uso corriente no autoriza? Si es esta la ley suprema en su es-
uso corriente ha visto autorizado llamar dibujante al pin-
. 1970: 164-165). Pero su impugnacién de la fibula XX-XIX
la hace casi al final, en términos categéricos: «la pureza del len-
«se opone a la claridad», ya que aquella es «la primera y prin-
d del hablay; por hacerse anticuada, no se «<hace baja» una voz,
ente pierde su uso; «la antigiiedad imprime en todo una cierta
ue nos suspende»; conviene imitar «aquella juntura y con-
i6n que tienen las palabras en los versos de Garcilaso o la prosa
uis de Granada» para dar «color antiguo» al estilo, como hizo
n su égloga; asf lo hizo Salustio y lo justificé Quintiliano;
confundir «los estilos del siglo en que nuestra lengua estu-
ayor esplendor y perfeccién» con las ranciedades de «los que
1do estaba en mantillasy, esto es, en los tiempos del Cid alu-
por Iriarte (Forner, 1970: 178-180).

il
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en como remiendo de grana en pafio burdo, ya se creen hom-
». A pesar de acusarles de arcaizantes, se les niega el cono-
. la buena lengua y los autores castellanos cldsicos, lo que vuel-
- que ese arcafsmo no es afioranza del pasado, sino pedante-
. Pero al menos Gonzdlez Carvajal es de los que entran en

sefalar con el dedo:

A pesar de que en estos cruces satfrico-te6ricos el asunto del arear.
mo es un punto siempre menor, sobre todo por parte de Forner, s py.
den sacar conclusiones sustanciosas. El conjunto de la argumenm[:-.
de Iriarte, que dispara también contra el neologismo y el galicismq l 1
la la conviccién de que es la lirica de los melendecianos y su avanzada
consideracién de la lengua poética el blanco de su critica desde un pyp,
to de vista tipicamente neocldsico y antibarroco (1782: 40-46), rxi l
tras que Forner no orienta su contraataque por ese lado, sino por el k.
un casticismo extremo que en realidad estd ausente de la poesia de
léndez Valdés, detonante de la polémica. Forner va mds all4 de d
der la libertad y elevacién de la lengua poética, al emplearse ante tod
en reivindicar un patriotismo literario que ya no solo abarca a Ga
laso, sino al propio Géngora.

a(la

..] juntemos aquf en uno las [palabras] duras, las nuevas, las altiso-
las bajas, y haremos de ellas un ramillete que no habr4 nari-
lo sufran. Temblorosa, negror, podrecida, ponderoso, perennales,
itonante, quiciales, dlzase, se alzd, voz subida. Afiada usted estas dos
tén mutiladas: firecida y sangrentado; y esta otra prolongada: ve-
y aquella sincopada: espirtu. ;Quiere usted [....] mds licencias poé-
s Pues alld van otras, y algunos arcafsmos: Enmedio la alta cum-
n Capitolio arbold Pedro insignia. Asiento fijé alli religidn. Adids
05 [....]; la muerte, que andaba por alli, se los hubo de tragar [...].
Imo, por el santo. Venerara, por vener6. Entrard las puertas, en vez
trard por las puertas. Fecundaran y suspiraran, por fecundaron y
aron'S. En pos el almo coro, en que ademis de los dos arcaismos
e quién va en pos de quién, supuesta la licencia que el poe-
= suele tomar de omitir las preposiciones. No quiero numerar otros
mos que pudiera, como humanales, divinales, abundoso, do, tlo-
lado, por no parecer mds prolijo.

3) Una de las ramificaciones de la escuela de Meléndez, aunque con
caracterfsticas propias, fue la sevillana de Arjona, Lista, Blanco, Rein
Rolddn, Mdrmol, etc.'® Las acusaciones de neologismo, galicismo, n
oculteranismo, arcaismo, etc., se reprodujeron contra ella de modo e
to. Cuando José Marfa Rolddn publicé una de sus odas en el Corren
terario y econdmico de Sevilla, fue vitriélicamente impugnado en E/ Re-
gaiion General de agosto de 1804 por Tomds Gonzdlez Carvajal'”. El
pero crftico ridiculiza a su victima compardndola con Géngora y el Gre=
co, y considera que la poesia espafiola estd cayendo en manos de das
dos sectas de galicistas y culteranos», de las que censura las «<imdgen
falsas o ridiculas, o mal presentadas, palabrones duros y sexquiped
[...], altibajos, voces nuevas o bdrbaras, impropiedades, arcaismos y!
cencias sin necesidad y sin ndmero». Su descalificacién de la nueva
cuela poética es global: «desflorando nuestros poetas buenos y me
nos, y tomando de cada uno lo peor, se forman un estilo a su mod®
que ni es latin, ni castellano, ni francés, y con zurcirle cuatro arcafsmos

stiene que el problema no es tanto de concepto poético
do y gusto: cada una de esas licencias léxicas o gramatica-
autorizar en ciertas dosis, pero no «juntas y apifiadas en tan
o de versos».

; buenos poetas usaron de las licencias con gran moderacién, y
misma usaron alguna vez los arcaismos para dar novedad, no-
y majestad a sus obras; mas para imitarlos en esto es menester te-

16 Véase como actualizacién critica y muestra antolégica, la edicién colectivade
Reyes Cano (2008).

17 «Carta de D. Eugenio Franco, vecino de Madrid, al editor del Correo de
lla sobre la Oda a la resurreccion del Sesior, publicada en el Correo niimero 53
de marzo de 1804», E/ Regaiidn General, n® 60 (28-VII-1804), pp. 475-482; Y ¢
cluye la carta de D. Eugenio Franco, puesta en el niimero antecedente, /6id.+ 1
(1-VIII-1804), pp. 483-488. Se reprodujeron en el Correo de Sevilla, t. 111, n* 974
(25, 29-VII1 y 1-IX-1804), por donde cito. '

dria ocasién de sefialar Reinoso en la respuesta mencionada mds ade-
decir por habian suspirado'y fecundado, que es la propiedad del plus-
inticuado fecundara, tiempo que, no obstante su antigiiedad, puede usar-
fa alguna vez, no solo por los poetas, sino por los buenos prosistas,
es mds breve y bello y enérgico que el rodeo del auxiliar que le ha
Correo de Sevilla, . IV, n° 108, 10-X-1804, pp. 19-20).
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gua alcanz6 su mayor ornamento en aquella era de escritores
que acrecieron abundantemente el caudal, la rotundidad y so-
sus voces, y le dieron ademds el hipérbaton y encadenamiento
: de su constitucién. Mas sin hablar de las ciencias naturales y
poco cultivadas entonces, no es dudable que necesitaba atin el
le muchas voces que no tenfa y ha recibido después. Y a la ma-
aquellos escritores, queriendo seguir siempre la trasposicién,
) y enlace demasiado de los periodos, dotes peculiares del latin,
1 en un estilo pausado y ldnguido, asf tampoco hallaron muchas
la exactitud y precisién de significado en la eleccién de las pala-
hablaron con mds elegancia que filosoffa (Reinoso, 1934: 21-22).

nerun poco de sal en la mollera. [...] El verdadero lenguaje Poéticy,
diferencia y aparta del comiin por la majestad, la novedad y |, |, k.
no por las extravagancias, las innovaciones arbitrarias y la hin, 4

d7(

E—I_ubo una muy larga y detallada réplica a Carvajal en el Corren atribyig
a Felix José Reinoso. En cuanto al arcaismo, trata de afirmar el usq
tinuo, literario y legitimo de los términos que se habfan impugnado, -

Pero es negocio de mucha circunspeccién decidir sobre la antieg
dad de las voces en una lengua que estd haciendo crisis y que no
nido en siglo y medio una serie de escritores de competente nombre
autorizar la anticuacién. Distinta cosa es no frecuentarse las palabras,
haberse anticuado enteramente (Correo, t. IV, n° 110, 17-X-1804, p, 34), Ldzaro Carreter (1985: 281), todo en ese opiisculo estd
[ yans, Feijoo y Capmany, excepto una idea radicalmente mo-
lengua es un «gobierno popular» donde mandan todos por

supone un criterio anticasticista sobre el valor lingiifstico
min y de la creatividad individual®?, que relativiza el peso de

des antiguas, de los doctos y los académicos, semejante a la que
mard en la Gramdtica de Salvd. He aqui patente cémo se pue-
ario del arcafsmo a la vez que antipurista y anticastizo.

Autoriza esa distincién con el testimonio critico de Quintiliano y de
Mayans, y la autoridad moderna de Jovellanos, Mufioz, Meléndez, Ci
fuegos y Quintana. Para él, solo un desuso completo e ininterrumpi
Pucde declarar una palabra anticuada, y por su argumentacién parece
jar claro que cualquier palabra que tuviese curso regular en autores
los dltimos tres siglos es admisible. Segtin eso, «juzgo que en la oda so
se encuentran dos arcaismos, entendidos rigorosamente: el pluscua
perfecto venerara y el nombre ensefias, que se escapé a nuestro critico
su retahila» (p. 35), aunque hay casos similares en Virgilio. Las den
voces en entredicho «son no frecuentadas en prosa, en un tiempo en qué realidad, la titulada «Leccién poética»)?, formula con mds
corren igual suerte las dos terceras partes de la lengua» (p. 35). dea de los neocldsicos ortodoxos sobre ¢l uso de «los ar-

Reinoso desarroll§ estas ideas, en relacién al purismo y el neologis- s frases neoldgicas» (1840: I, 121), abundando en su ver-
mo, en un discurso de 1798, donde afiade otro requisito para jubilat
una voz: que haya sido sustituida por otra de igual significado en el uso
sabio (cf. Reinoso, 1934: 32). En el uso poético, «las voces anticuadas
por su extrafieza traen consigo el placer de la novedad, y autorizan ade=
mésj y como que encanecen el lenguaje» (33), con lo que es extraordi
nariamente restrictivo con la eliminacién de cualquier palabra. Es pars
tidario a la vez de innovar y de conservar, y entusiasta defensor de la mo=
dernidad, lo cual muestra que su actitud —la de los jévenes seguido-
res de la nueva poesfa—, a pesar de defender el arcafsmo, rechaza de pla
no tanto el purismo como el casticismo:

1, José Gémez Hermosilla, en sus comentarios a la sdtira de
simo amigo Moratin que denomina «Contra el nuevo gon-

rad individual de innovar la lengua fue llevada mis lejos atin por Ni-
ienfuegos (cf. Ldzaro Carreter, 1985: 283-284).
la edicién critica de Pérez Magallén (Ferndndez de Moratin, 1995: 197-
rsos clave contra lo que su amigo Tineo denominaba «la escuela galo-sal-
Gémez Hermosilla, 1840: 1, 15) son: «habla erizada jerigonza oscura /
intaxis mezcla voces / de afieja y desusada catadura, / copiando de las obras
/ aquella molestisima reata / de frases y metdforas feroces» (215). Mora-
i0s poemas a satirizar ese estilo, en particular su epistola «A Andrés», com-
sueltos cogidos de poemas de Meléndez, Cienfuegos, Quintana y, al
Aor de Fuentes. Igualmente su canto «En lenguaje y verso antiguo» era un
o de escritura en fabla que pretendfa demostrar un conocimiento real de
7 lengua medievales de Espafia, que contrastase con el arcaismo afectado e
atribufa a sus rivales.

yerran torpisimamente los que no escribirian jamds, si les fuese en €€
la vida, un vocablo que no lo hallasen usado en el siglo XVI. Es verd? d



136 FERNANDO DURAN LOPEZ ARCAISMO, CASTICISMO Y LENGUA LITERARIA. .. 137
; 62). Y comentando una oda de Francisco de Castro en que
dice que Garcilaso y Fray Luis empleaban ese término por-
empo se decfa asf, pero que ahora solo lo hacen «los pata-
acho de las ciudades» (II, 281). Conclusién y doctrina:

dadero sentido, que no era otro que la naturaleza del lenguaje
como ya habia senalado Gonzilez Carvajal:

pOéd o 4‘-‘:;7;

Se ha dado por supuesto que los poetas griegos, y Homero mg4g que.
ninguno, emplearon en sus composiciones poéticas un lenguaje en,
teramente distinto del que usaban los escritores de prosa, y que has.
ta cierto punto hicieron lo mismo los latinos; y de este supuesto se | ;
deducido la consecuencia de que en las lenguas vulgares era nece
crear un lenguaje particular y exclusivamente reservado a la poesfa, ¥
en efecto, si el hecho en que se funda fuese cierto, la consecuencia p.
diera ser legitima; pero no lo es (Gémez Hermosilla, 1840: 1, 121-12; "

, lejos de ser ahora una voz poética, es ya verdaderamente cha-
na; y repito y repetiré que lo poético del lenguaje no consiste en
antes nifierfas, que ningun trabajo cuestan ni exigen talento al-
. Y lo repito, no precisamente para acriminar a los que han usa-
a especie de arcafsmo, si asf puede llamarse, sino porque veo que
muchachos se creen ya grandes poetas, por engalanar sus débiles
nposiciones con el mientra, el entonce, el apena, 1a escuridad, el em-
y otras antiguallas de este jaez. Y yo les digo que la poesia no con-
ste en escribir media docena de voces con la ortografia del siglo XVI,

o en expresar los conceptos con nuevas, coherentes y elegantes fra-
formadas con los términos corrientes y usados en el dia entre las
onas bien educadas (Hermosilla, 1840: II, 281).

Discute sobre Homero, Virgilio y Horacio, para probar que nada pe-
culiar ni ajeno al lenguaje general hay en sus obras. En cuanto a arcafsmos;
en los latinos citados, «acaso no llegardn a media docena todos los qu
se encuentran en ambos poetas. [...] Y digo mds: si ahora se suprimig
sen [...], ;qué perderian de su mérito real las poesias de Horacio y
Virgilio? Nada. Escribir con ¢ lo que comtnmente se escribe con 4 nin-
guna belleza aflade. No se dé pues tanta importancia a semejantes frus- > poema del mismo autor, el severo critico enumera los si-
lerfas» (124) Formula su propia idea del lenguaje pOétiCO, basado en cafsmos No necesarios: ﬁt’ﬂd?’ naturd ([epeti_do siete veces),
el respeto a las reglas del lenguaje comiin: | scultar), maraiado (por enmarafiads, da), asconder (por esconder),
* desnudo), toldar, recebiste, dé (seis veces), hora» (11, 291).
uta entre las dos escuelas siguid, pues, en los mismos térmi-
medio siglo, hasta fechas en que ya suena anacrénica, como
d de unos ancianos que siguen apegados a las diatribas de un
‘caducado, sobre el que en 1840 el Romanticismo ya estaba
tabla rasa. El terrible ajuste de cuentas de Gémez Hermosi-
sscuela melendeciana no podfa dejar de tener réplica, y de ella
‘uno de los tltimos miembros activos de aquella estirpe de
 Nicasio Gallego, quien publicé una suerte de «contra-jui-
0 ddndoles a probar a Hermosilla y Tineo de su propia me-
examen, en forma de didlogo fingido entre Hermosilla y Sal-
boca pone Gallego sus propias opiniones)*!, partfa de que

[...] lo poético del lenguaje [...] debe consistir [...] [en] todos los poe:
tas que hablen como racionales, y no como frenéticos o energlimenos,
en formar con las voces usuales, nuevas, pero coherentes, frases, y en
dar a las palabras acepciones figuradas, sujetdndose a las reglas que pard
estos casos tiene sancionadas el buen gusto, o por mejor decir, la s
razén. [...] He querido entrar en estas explicaciones [...] para qué
vea cudn fundada es la critica que hace Moratin del magiierismo [si
y neologismo de Meléndez y sus secuaces; y cudn importante servick
hizo a nuestra literatura oponiendo con su sdtira un dique al nuevo @ -
teranismo (Gémez Hermosilla, 1840: 1, 126).

La idea estd clara y Hermosilla la aplica a lo largo de varios centes
nares de pdginas en que analiza uno a uno poemas de diferentes PO
tas de aquel tiempo. Ahora bien, en esas detalladas impugnaciones &
tilfsticas, casi nunca cita casos de arcafsmo; apenas he podido hallar un¢
pocos ejemplos. Hablando de un verso de José Marfa Rolddn: «¥ #7
na arredro su descarnada faz. Afectacién de arcafsmo. ;A qué viene 345
este arredro, que nadie usa sino para ahuyentar al demonio; que 0“8
belleza alguna a la expresién, y que solo estd para consonar con /¢4

habia sido el editor péstumo del Juicio critico. A pesar del vinculo que le

silla y de compartir en buena parte el legado literario de la escuela mo-
inquina hacia el estilo de la salmantina, el valenciano posefa criterio propio
t6logo no aprueba el exagerado apasionamiento de su maestro hacia Mora-
1 hace un elogio razonado y critico. A esa discrepancia se acoge Gallego
lir su censura.
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s antigiiedades, sino un concepto artistico muy medido del
Lizaro Carreter (1985: 249) apunta al debe de las con-
del joven Meléndez Valdés una carta de 1776, en la que,
e Jovellanos, someti6 a juicio unas anacreénticas escritas por

o ¢l nombre de un presunto poeta del XVI. Allf criticé:

el Juicio critico era «un elogio exagerado de Moratin y una amareq 4
triba contra Meléndez bajo el disfraz de un titulo en que descubljg: ”
mds no pocos visos de supercherfa» y de que «este pueril y meqy y
compds de los gramdticos no es la pauta por la cual debe juzgarse
poetas como Meléndez», sino por sus cualidades auténticamente :
ticas (Gallego, 1840: 195-196). El arcafsmo, como es légico, sale '.M
vez a relucir, siempre en su secundario lugar, cuando Gallego, de
diendo el uso de hora en vez de ahora, autorizado por Garcila’so
rrera y Fray Luis de Ledn, asienta que «las voces y frases poética; e
pleadas uniformemente por los principales poetas del siglo XV1 no -“
recen la calificacién de anticuadas, y el adverbio Aorz no tiene la n
de anticuado en el diccionario de la Academia» (209; cita la 82 ed,
DRAE). Su propésito era mostrar que todas las tachas puestas a Melén
en beneficio de Moratin podfan también localizarse en los poemas
este. Asf, a la afirmacién de que no se hallarfan en Moratin «arcafs
[. .;], como en Meléndez y sus secuaces, que desfiguran el idioma se
brdndole de voces anticuadas» (355), Gallego aduce que «también Mo-
ratin las emplea cuando le acosa la necesidad» (356), como se ejempli
con las expresiones no vos ofende y cultor (por agricultor y que la Aca-
demia calificaba ya de anticuada). —
En conclusién, el arcaismo aparece de forma recurrente en la con
troversia sobre el lenguaje poético de la escuela de Meléndez, pero
siempre como una mds dentro de una serie de modificaciones del |
guaje usual y las reglas gramaticales, a la que sin embargo sc le otor=
ga menos importancia —y mucho menos cuerpo polémico y desa
rrollo de ejemplos— que al galicismo, el neologismo, las licencias si
tdcticas, la transitivizacién de verbos intransitivos, las alteraciones
sentido propio de las palabras, etc. Por otra parte, el conjunto de eles
mentos arcaicos que se impugnan en estos poetas es bastante limi=
tado, hasta el punto de parecer una lista de clichés mds que un
némeno abierto a una produccién continua de casos. Cuando se daf
ejemplos concretos de este llamado maguerismo, suelen correspondef
en una gran mayorfa, no a la rebusca de un vocabulario viejo o arruf
bado, sino al uso de una morfologfa anticuada en ciertas palabras,
siempre con motivos métricos. Abundan también los casos en qué 08
tales arcaismos son cultismos tomados del latfn y usuales en la i
ca de otros tiempos.
' Ahora bien, lo que nunca parece haber en los melendecianos s
idea arqueolégica de la lengua ni un afén de restitucién extensa y 8%

Jinconsecuencia de unir las voces mds modernas, y de este siglo, con
antiguas, y tan antiguas que muchas de ellas son de un siglo ante-
al tiempo en que se nos supone haber florecido Melchor Diaz.
es barragdn, cata, en somo, guarte, ver neto, sendos, sandios, es-
;, artero, gayo, arterias (por astucias), plafier, luetie, empecer man-
son un siglo antecedentes a Garcilaso; ni creo que Boscén, que usa
estas voces antiguas, usase mucho de ellas; pues, poniendo aques-
nota del prélogo a par de las siguientes: mozalbete [...] [sigue
una lista de palabras coloquiales o vulgares], creo que no pueden
muy buen contraste; y, después de conocerse con evidencia la
d de la antigiiedad que pretende fingir este poeta, dan a entender
oco trabajadas, y un gusto sin tanta delicadeza como piden estas
osiciones (Meléndez Valdés, 2004: 1170-1171, carta de 24-

-1776).

samente esa critica prueba que Batilo no era un purista en
cto, como cree Lézaro. Lo que censura es la incoherencia del

para ese tipo de poemas, lo defectuoso del intento de fic-
ica arqueolégica y, finalmente, el abandono de la lengua cld-
pos de Garcilaso por un espafiol medieval que no es digno
 veneracion. Ninguna de esas tres cosas forma parte del estilo
puesto por los de Meléndez. El suyo es, en suma, un uso
y concreto de la lengua anticuada: un uso novador, no cas-
e estas polémicas comparten parte de los argumentos, au-
‘ejemplos que van a caracterizar los ataques al arcafsmo casti-
0 ahora a desarrollar sobre el caso de Vargas Ponce.

'ONCE Y LA DEFENSA DE LA PUREZA DEL
NO DEL XVI

o de lo que se ha visto hasta aqui, en el caso de Vargas Pon-
cuestionan el estilo arcaizante y oscuro, y apenas inclu-
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yen elementos de neologismo o galicismo. Solo eso basta para s;
en un plano diferente al de la polémica de la nueva poesfa. ] il
casticista de ffjar la lengua en su mdximo esplendor literario, ¢ 3
gl.o d(? Oro del XVI, se registra desde mediados del XVIII, en bug;an
dida impulsado por la Academia y acompafiando a una nacient:
toria literaria nacional que correspondia a una idea biolégica de [a .
tura que situaba su madurez y plenitud en aquella centuria; ya Fei )
o Forner, entre muchos, se habfan mostrado en contra o a favor de|
tento de los escritores por imitar la lengua del Quinientos (cf,
Carreter, 1985: 234-2306). A fines de siglo ese proceso alcanza una ¢ N
peratura mucho més elevada.
E:ln 1791 apareci6 en las prensas de la viuda de Ibarra, y bajo el pa-
trocinio expreso de la Academia Espafiola, el libro del aragonés Grego i
Garcés (1733-1805), afincado en Ferrara, y uno de los jesuitas expul-
sos que dedicaron sus afanes a la apologfa de la cultura espariola, a E
que, segtin Batllori (1966: 40), pertenece a la minoria que no asimi 6
Italia y escribi6 de espaldas a Europa. Garcés es un caso extremo de cas
ticismo teérico y prctico™. Partiendo de que cada lengua estd arraigada
1nd1591ublemente en el genio propio de una nacién, ensalza el csp\
y su literatura. Son los maestros del XVI los que pulieron y perfeccio-
naron ese genio hasta «la tiltima linea de su gloria» (1791: I, XVII). Una
vez formada por sabios escritores, la lengua no ha de cambiar: {

a prosa, que mds que arcaizante, hay que calificar de re-
arqueoldgica perfecta. No basta mds que leer una frase del
hacerse una idea de hasta dénde llevé este afin por con-
en modelo vivo de lengua culta: «que si indagar quisiére-
§ de ser el origen, o primer principio desta general uni-
lenguas, hallarlo heis sin duda en la comiin uniforme
corazén humano» (1791: 1, 111). Nadie pretendi6 ir tan
o el siguiente, salvo por broma, pero su pretension apa-
por la Academia. En su obra aparecen todos los elemen-
mo: la idea de oponer la restauracién de la lengua del XVI
i6n galo-neologista; la defensa patriética de la literatura
como modelo vivo y activo; un criterio de correccién ba-
y docto, y no en el uso comtin; el paso de la construccién
apleo practico; la distincién entre el espagiol clésico y el me-
al que cabe considerar anticuado®.
ue una de las autoridades en que fundé6 José Vargas Ponce
ensa del arcafsmo literario. Sin embargo, aunque la anti-
| prosa es infinitamente menor que la de aquel, no solo no
do académico, sino un manifiesto rechazo, lo cual mues-
la docta corporacién no habfa un criterio purista tnico ni
s neocldsicos mds consecuentes y menos casticistas pare-
opuesto resistencia ante él, igual que lo hicieron ante la nue-
poética de los melendecianos. El mismo afio de 1791 en que
ria Espafiola promovi6 la impresién del libro del jesuita, tam-
su concurso de elocuencia sobre la decadencia de la len-
na. Vargas Ponce opté al premio con un discurso acompa-

no hay, ni puede haber cosa mds necesaria para una culta nacién que
tener ella y mantener un lenguaje cierto y constante, al cual, forma-
do que sea, deben todos atenerse, huyendo toda novedad o mudan-
za; pues es cierto que suele esta provenir, no de mejor juicio y gustos
mayor conocimiento y doctrina que tuvieron los maestros que la per
feccionaron, sino de inconsideracién, liviandad y poco estudio en los

succesores que introducen novedad (Gareés, 1791: I, XXII). que harn otros, Garcés pretende rehabilitar solo las palabras del buen si-

castellano medieval. Siguiendo a Quintiliano, asegura que hay que «es-
tre las palabras nuevas las que son mds antiguas, y de estas tomar las mds
el cual canon, asf como van excluidas de una lengua perfecta aquellas vo-
ignorancia o poco aviso de los escritores se han ido introduciendo, del
débense también excluir las que llamamos anticuadas, esto es, aquellas
+..] las cuales por el repudio y abandono de los sabios, que con juicio y tino
otras en su lugar, o més cultas o de mejor son, perdieron ya todo el de-
par lugar en una lengua culta, que si a dicha acertaron algunas dellas a
el siglo de oro de alguna lengua, fue por decirlo asf en los tltimos pe-
a vida, y por graciosa humorada de algiin jovial escritor [como Cervantes
tel» (Gareés, 1791: 11, T1I-IV).

A partir de tan radical premisa, Garcés autoriza su extenso tratado
lingiiistico y retérico con copiosas citas de esos maestros eternos. Peros
no contento con ello, pretendié llevar a la practica su principio ultra-

. 25 s un tanto singular la explicacién de Batllori, que pretende «justificar y &
plicar su purismo» por el hecho de que procediera «del valle dialectal de Hecho» (1966
40), en Aragén.
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sonsecuente como el de Garcés. Gran parte del didlogo in-
io en 1793 se dedica a justificar este punto, sin duda porque
nticuario habrfa sido uno de los reproches que, en piblico o
le hicieron los académicos®. Esa iba a ser la primera de va-
semejantes en los afios siguientes, que muestran que, por
- fuesen los neocldsicos de dentro y fuera de la Academia Es-
lo eran mucho menos de lo que lo serfan mds tarde y de
o era Jos¢ Vargas Ponce.

gunta que se hicieron sus adversarios tuvo que ser muy pare-
que formula Don Severo en el didlogo: «;por qué afectar, cudn-
) que huele a rancio y cudndo hermanarlo con otras frases
e nacer, de manera que los arcaismos y las construcciones
data parecen unos decrépitos a quienes unos nifios travie-
de la mano?». La defensa es extensa, pero significativamen-
‘muchisimo espacio al arcafsmo y muy poco al neologismo,
la jerarquia argumentativa de las polémicas sobre la poesfa
1a. El autor declara «que puse algin estudio en valerme de
as, porque siempre hay en esto un mérito, que en mi caso
ecesidad», y argumenta largamente la legitimidad de hacerlo,
en Platén, Tucidides, Aristdteles, Catén, Lucrecio, Salus-
, Mariana, Quintiliano, Cicerén, Herrera, Mayans, Terre-
endi, Azara, Ferndndez, Garcés, Juan de la Cueva, Fenelon,
embert, Voltaire, varios tratadistas franceses modernos
pocos [escritores espafioles] que manejan hoy con acier-
que luego ejemplifica en Jovellanos, Mufioz, Lardizdbal
consejo de Quintiliano de no emplear arcaismos que ge-
dad lo solventa con un criterio claro, el mismo de Garcés:
iar a «términos antiquisimos ya substituidos en otros mds
ves y significantes» (da estos ejemplos: besados [por acos-
alud, tristor, yogar, aunque aparecen en autores medievales

flado de una extensa disertacién donde exponfa una visién muy doy
mentada de la historia de la lengua y la literatura. El galardén que
desierto y él, enterado de las opiniones adversas que suscitd su libro, |
publicé por su cuenta en 1793 con un didlogo introductorio que ceq,
suraba el mal rumbo de los trabajos académicos. Allf sostiene posicig.
nes extremadamente puristas contra la influencia francesa, el galicismg
los malos traductores, el olvido de la lengua cldsica, la corrupcién by
rroca y demds lugares habituales?4. Toda la parte dedicada al XVIj]
un continuo lamento de la degeneracién introducida por el francés en
el espaol, «donde empezd por avecindar sus vocablos a costa de expatriar
otros antiguos y mejores, nuevo linaje de ostracismo» (Vargas Ponce, 1793;
§ 115). Para remediar esa ruina, propone volver a los mejores cldsicos:

Si es indispensable entender en el dia seriamente en fijar la leng
puesto que se vislumbra nueva pérdida, después de tantas, en cualqui
innovacién ;qué juicio podr4 titubear sobre la época que deba ante
ponerse? ;Puede ni debe ser otra que la de los Luises y Teresa, Maria-
nay Mendozas? Y el imitarlos y el renovar sus expresiones y to 3
por tnica pauta ;no serd dignisimo de loa, y también muy preciso? [...J
Temamos no llegue la época de humillacién de ser forzoso se ocupe
el frenesi de las traducciones en nuestros propios castellanos del
XVI, so pena de no ser entendidos (Vargas Ponce, 1793: § 122).

Vargas propone que la Academia Espafiola encabece la lucha con=
tra las malas traducciones, apoyada por la accién del gobierno y el eras
rio ptiblico. El mismo en su prosa trata de adecentar el idioma con
regusto lo mds antiguo posible, copiando palabras y expresiones de lo§
que considera mejores tiempos, aunque sin elevar esto a un sistema tat

4 Esta obra ha cosechado malas criticas (cf. Lizaro Carreter, 1985: 89-90;
cia Martin, 1998), pero Vicente Salvd, a pesar de opiniones dsperas vertidas sobre\{
gas en otros contextos, lo incluye en una lista de escritores eminentes que no habfan
miembros de la Academia (es un error, ya que lo fue, con mds pena que gloria, entre 13_
1821); a su juicio, el monopolio lexicogréfico de los académicos no podia mante
habida cuenta de que ello habfa alejado de tales tareas a autores como Sarmientos
bos Moratines, Tomds de Iriarte, Clavijo y Fajardo, Cerdd, Estala, Capmany © Ve
Ponce (cf. Salvd, 1857: VIII). La Declamacién fue una de las fuentes que reconoc
ber usado «acerca de la propiedad y el empleo de algunas dicciones» (1857: ‘
lo mismo hizo en el prélogo de su Gramdtica (cf. Lliceras, 1992: 27).

ente, en la Disertacién hizo cambios entre el borrador manuscrito y la
para reforzar sus argumentos en pro de los arcaismos. En un pdrrafo
cualidades vocilicas del castellano, afiadié: «De este examen resultard
defensa de los que van a buscar palabras antiguas cuando sientan me-
s. Al que con diligencia y conocimiento lo supiere hacer, cada y cuan-
ue escribir aungue (que es tan duro porque de la primera vocal salta a
e luego tropieza con dos consonantes), suspirard por el maguer, que
s conocidas» (Vargas Ponce, 1793: § 136).
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por no dejar de pelearse con nadie, dedicé el folleto La cor-
gmas a batirse contra Vargas.
tal libelo de Forner contra la Declamacidn, cuyo argumento
acusarle de plagio, pero que retine una larga lista de otros
npoco falta el arcafsmo: «en el didlogo es una pura habla-
declamacién pura afectacién y remedo de frases ya cadu-
y en la disertacién puro, o por mejor decir, impuro robo,
nte, pillaje abominable, hurto y usurpacién vergonzosa» (1795:
dedica al final varias pginas a censurarle la mezcla de ar-
neologismos, de palabras bajas y elevadas en contextos ina-
Ridiculiza la frase «debfais curar de no amancillar su pure-
‘que «solo falté que afadiera ¢ non fagades ende al, sopena
ced. Si [...] pone curar de non amancillar, sale la quijota-
1) y otras cuantas expresiones semejantes, que emulan «la
e Don Gayferos» (52). En conclusién, Forner denuncia, sin
an efecto las explicaciones dadas por el gaditano:

hasta el siglo XV). Pero no estd dispuesto a renunciar a ningiin &gy,
no que estuviera en curso en los buenos escritores del XVI. Asf py, 3
la lengua cldsica posterior a ese siglo es su criterio dnico y cierto pa “
distinguir los vocablos anticuados irrecuperables de los meramente g
tiguos que hay que redimir de su olvido (da ejemplos: malparads, gy
bellecer, apuesto, prez). La Academia se equivoca al definir arcaismo comg
la introduccién de palabras y frases anticuadas en el lenguaje corrien.
te, ya que no determina qué es anticuado y qué es corriente. La famo.
sa sentencia de Horacio de que el uso decide qué palabras caducan y
cudles se crean nuevas hay que entenderla en términos estrictos: no se
ha de seguir el uso del vulgo, ni el de la mayorfa, sino dnicamente
uso de los escritores y los inteligentes, lo que denomina siguiendo a Quin-
tiliano el consenso de los sabios o «la congregacién de los eruditos», La
mayoria y los indoctos han de ser dirigidos hacia el buen uso por quie-
nes lo conocen mejor®. «Aquello que tales acrisoladores del castellano:
[un Leén o un Herrera] declararon puro y corriente, corriente y puro
quiere la razén y el juicio que lo esté todavia.» La frontera es clara: imi-
tar el lenguaje y estilo del siglo XIV o incluso el del XV es afectacién
pedante y oscura, y el auténtico arcaismo rechazable; «empero, si cuan-
tas voces se me censuran en mi obrita tienen espesas autoridades en to-
dos los diligentes escritores de nuestro siglo de oro, el llamarlas arcafs-
mos serfa lo propio que si los rapsodistas de la infima latinidad condenasen
por anticuadas las locuciones de Tito Livio». Tras esto, concluye con una.
breve y pobre defensa de los neologismos necesarios.

El criterio de propiedad lingiiistica se identifica, pues, en Vargas Pon-
ce con la idea casticista de que era obligacién patritica conservar la len-
gua literaria en la perfeccién alcanzada en el XVI, sin que nada de aquel
estado de lengua deba perderse ni olvidarse. La época medieval, sin em-
bargo, era solo una fase evolutiva inmadura. Ese serfa también el cri-
terio que con el tiempo fue adoptando la Academia para separar el &
xico anticuado del meramente en desuso. Pero en 1793 Vargas Ponce
parecia estar algunos pasos por delante en esa enérgica proclamacién d€
casticismo y su libro coseché unos cuantos palos, algunos de ellos d&
dos por declarados puristas y escritores castizos como Juan Pablo For-

~ La mezcla barbara de palabras antiquisimas, antiguas, menos an-
sy recientes; la afectacién ridicula con que se mata para imitar
as frases, sin que acierte a discernir entre el estilo de los libros
allerfa y la lengua del siglo XVI; la pepitoria desazonadisima que
de haber revuelto los vocablos, locuciones y modismos de aho-
siglos con los engendrados ahorita, frescamente y chorreando
ovedad; y sobre todo la incapacidad palpable que se advierte en su
6n para salir bien con ella, pues antiguos y modernos abomi-
gualmente de su estilo por no tener nada de unos ni de otros,
cuanto no es lo mismo buscar voces rancias en un diccionario, y
arlas sin distincién, que conocer la indole, genio y cardcter del
o de cada siglo, y saberlo emular diestramente (Forner, 1795: 52).

argumenta que hay que estudiar bien la lengua, en la cual hay
icas bien sefialadas (las que fijé Veldzquez, sin duda), y su imi-
vechamiento es cosa de profunda meditacién y conoci-
 todo lo antiguo es imitable, aunque fuese bueno en aquel
do envejece, y no es cosa de caer en una fealdad por huir de
53). Lope de Vega y Mariana supieron adaptar a su épo-
nte las antiguas coplas y crénicas, respectivamente, y que
suyo y sin afectacién. Cada época tiene su estilo e incluso
s de Boscdn o Hurtado de Mendoza ya hubieran resulta-

2 Sobre este concepto de «uso» de Vargas Ponce y en general sobre el enorme P
que en la Declamacidn tiene el principio de autoridad, véase el articulo de Morty®=
(1993: en especial, 129).
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do ridiculas en la pluma de los Argensola. «Solo de Garcilaso se
ta por grande prueba de su pulidez y cultura sin igual haber hajyj,q
de tal modo que ningiin siglo podrd desechar sus voces y modos g

cir mientras dure en algin honor la lengua castellana» (5 3-54) e
te las citas de autoridad que Vargas aduce en su favor, copizmcl.:;llas
tricciones al arcafsmo que dan Quintiliano y Cicerén, y que el gadira
no habfa omitido: usarlo con moderacién, no afectadamente y sig;
dir a los tiempos mds remotos. Concluye: g

genio de la lengua cldsica. Esta nueva frontera del casti-
io iba a conocer un palpable incremento en décadas pos-
icistas del XVIII como Forner no parecian sentirse a gus-

alar que el gaditano fue un medievalista vocacional, como
esde muy joven. Se habia criado leyendo las crénicas de
astilla, a Alfonso el Sabio (a quien dedicé su primer libro
premiado por la Academia en 1782) y a los mds antiguos
. Su dominio del espafiol precldsico era el de un profesio-
‘materias y entre sus papeles se hallan algunas muestras de
a que concedfa a un posible diccionario histérico de la len-
ncén de los legajos manuscritos legados a su amada Aca-
Historia, se encuentran dos pliegos y un recorte de papel
titulillo de Extractos, apuntes y juicio de la Crénica Gene-
atribuida a D. A. el Sabio y coleccién de voces anticuadas
. Esto corresponde a un impulso de época: la lexicografia
sropicié un deseo por parte de muchos de aportar arcaismos
1028, Otro ejemplo notable es Capmany, quien doté los cin-
de su Teatro histérico-critico de la elocuencia castellana de unos

855 voces anticuadas, oscuras o desusadas, en su mayor
ondientes al espaiiol preclésico, que empleaban las obras
su antologifa (desde el Medievo hasta el XV1I), a fin de fa-
a a propios y extrafios (cf. Cabrera Morales, 1989). Va-
as anotadas por Capmany coinciden con las que selecciona

Cli

[...] sirvale de regla fija e inconcusa en esta materia de estilo que
cosa es usar palabras antiguas y otra es anticuar el lenguaje, la dig
0 la oracidn toda. Lo primero es laudable, haciéndolo con la temp
za e inteligencia que requiere la ley inviolable de la naturalidad [,
Lo segundo es un vicio ridiculo, una afectacién insulsa, un remedo
ril; es ponerse a hacer el escritor papel de figurén o vejete [...].
die aborrecerd mds que yo a los corruptores de nuestra gallardisima
fertilisima lengua; pero veo que, por huir del vicio de la novedad
la ha desfigurado, retroceden demasiado algunos ingenios, y ca
mds atrds de lo que debieran en esto de la imitacién de los antigu
porque todo el conato y estudio parece que se pone en acumular at-
c::u'smos que ya lo eran cuando la lengua florecfa en su mayor pom
sin pararse a considerar que los prosistas y poetas que escribieron
de Felipe I11 hasta Felipe V substituyeron locuciones acaso mds bellas;
mds enérgicas y mds sonoras, a las rudas naturales y broncas que
ron los mds antiguos, cuando la lengua no estaba aiin acabada de for=
mar y hervia, digdmoslo asi, para arrojar la espuma. [...] jamds apro=
baré que por no tropezar en los francesismos nos empefiemos en f€
novar el estilo de los libros de caballerfas, de cuyo color parece que

querido tenir sus rapsodias nuestro Salustio de poquito (Forner, 1
56-57).

Coleccién Vargas Ponce, vol. 11, sg. 9-4184. Los edito en un apéndice.
s habfa lefdo a fondo esa crénica antes de 1782, los apuntes estdn co-
e la serie de carperillas de extractos y borradores biogrdficos y criti-
‘de los historiadores generales antiguos de Espafia que reuni6 alrededor
tro de la seccién dedicada a la citada crénica, lo cual hace probable
nes lexicograficas se hicieran coincidiendo con una nueva lectura de
proyectada obra.
ta de «esta sorprendente atencién por el pasado, que tiene como rafz el
académico, iniciado con el Diccionario de Autoridades» fue que la repul-
rigind la aparicién de numerosos trabajos filolégicos orientados a ex-
os de una determinada época, en particular, de los textos de la Edad
iglos de Oro. Pero estas obras no aparecieron en forma de diccionarios,
arios o glosarios afiadidos a las ediciones de los textos, materiales que
mejor cantera de donde extraer los términos antiguos que podian termi-
los diccionarios en forma de arcaismos» (Jiménez Rios, 2001: 16).

Seguramente Forner se dejé llevar por su animadversién personal
Vargas Ponce, al dedicarle el mismo tipo de argumentos que se sol
aplicar, como ya se ha visto, a los poetas melendecianos. Pero 2 la
registra con irritacién algo que en la préctica del gaditano —no en %
afirmaciones teéricas— ya se empieza a entrever: el deslizamiento
casticismo hacia el medievalismo y la aparicién de un nuevo estilo
terario pretendidamente arcaizante, pero en realidad basado en cli
y en la incrustacién de piezas léxicas, mds que en una genuina coft
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mpieza relatando sus gestiones para averiguar los mo-

Vargas Ponce y con las que aparecen aquif y all4 en las Polémicag o
30.

vengo citando. Tales apuntes revelan un esfuerzo por ilumingy |

curidades del viejo castellano de los siglos medios, unas luces que e
rfa solo debfan servir para los eruditos, pero no como modelq ‘t:.n
la lengua moderna. Sin embargo, parece que en la prictica |a presig
arcaizante tendia a remontarse a épocas mds primitivas, y a eso no
ajena la moda de la literatura histérica y la necesidad de aclimata,_
estilo sublime para géneros literarios poco transitados entre espaﬁ-‘.
como la tragedia de tema medieval. 2

uisita diligencia logré al cabo, y no hace mucho tiempo, ave-
yor informe de un tercero (que tal vez puede haberse equivo-
n mucho) que Los hijosdalgo de Asturias no desmerecfan la in-
cia de los jueces en cuanto a juzgar el argumento digno, la con-
6n de la intriga natural y propia, y el desenlace ni violento ni co-
‘Pero que ni esto, ni algiin otro mérito dio lugar a que se aten-
poesfa. Hallose falta y dura en muchisimos versos, llenos es-
EL LENGUAJE DE LA TRAGEDIA e arcafsmos, y rodos rimados.

once acepta el reproche sobre la versificacién dura y afirma
Jo toda la obra para redistribuir acentos y conseguir versos

En 1800 Vargas Ponce concursé a otro de los certimenes de la
sonoros, aceptables «a ofdos justamente delicados».

Academia Espafiola, esta vez con su tragedia de historia medieval
hijosdalgo de Asturias, que no recibié aprecio alguno de los académi
entre los que habia amigos cercanos?. Siempre susceptible con las
ticas, Vargas Ponce se resintié muchisimo cuando se enter de las
zones del rechazo. Como era su costumbre, intentd darse a valer, p
en esta ocasién plegdndose a los criterios de los académicos. Rehfzo
hijosdalgo de Asturias corrigiendo los defectos de versificacién, arc
mo y oscuridad que se le reprochaban, aunque conservando la rima (I
habfan aconsejado el verso blanco). Acompafié una nueva versién p
la RAE (habrfa atin una tercera) con un escrito «A los sefiores jueces aca

segundo reparo de los arcafsmos pudiera dar margen a una no
ni innecesaria disertacién sobre si se pueden graduar tales los
saron los cldsicos que en nuestro siglo de oro fijaron la lengua®;
do lo fueran para la prosa, deberfan excluirse del verso y, todavia
de la tragedia, y especialmente de una tragedia cuya accién se su-
ne en el siglo IX. Pudiera alegar el autor el ejemplo de unos acadé-

r la copia de amanuense que acompafia la versién 2 de la RAE. En la
Vargas Ponce, vol. 17, sg. 9-4190, carpeta n® 17, se conserva la do-
inal del autor referida a Los hijosdalgo de Asturias. Alli hay también
tégrafa en limpio del escrito «A los sefiores jueces académicos»: 1 plie-
rtilla con la primera pdgina a modo de portada (Los hijosdalgo de As-
lia. / ...celebrare / domestica facta./ Horacio. / Afio 1800) y las tres pagi-
escritas, con algunas pocas tachaduras, hasta el final; estd incompleta, el
umpe a mitad de una frase. Sigue un borrador completo del mismo es-
‘tamaio cuartilla, sin portada, y con las tres primeras carillas escritas y
dadas. Las correcciones que se hacen del borrador a la copia limpia son
e estilo y matizando la redaccién; entre la copia limpia y la versién final
tra de amanuense en la versién 2 de la RAE no hay cambios en la par-

2 En la Biblioteca de la RAE (fondo de «Certimenes», sin catalogar) se co
van tres borradores de Los hijosdalgo de Asturias. Version 1: en limpio y completa,
hs., 33 cm., con letra de amanuense; portada con lema de Cervantes, prologo, argt
mento y texto; hoja inicial firmada por los académicos Flores, Navarrete, Valbues
Silva. Versién 2: en limpio y completa, 50 hs., 21 cm., se indica en la portada ¢
1800» y lema de Horacio (... celebrare / domestica facta); incluye el escrito «A los
fiores Jueces Académicos», el argumento (con levisimas variantes respecto al ante
y el texto; hoja inicial firmada por Flores, Navarrete, Cienfuegos y Silva. Versio
en limpio y completa, 30 hs., 23’5 cm., se indica en la portada «Afio 1801», lema &8
la Eneida (ter frustra comprensa manus effugit imago, Aeneid. 2°); incluye el argum
to (con levisimas variantes respecto a los dos anteriores) y el texto; esta version P
ce ser que la tltima entregada, incluye en la portada la gruesa anotacién «I11»,
tras que en la anteportada figura «I»; hoja inicial firmada por Navarrete, Flores: Y&
buena y Silva.

rador de la RAH trabajé mucho esta frase. Inicialmente escribié: «sobre
lamar tales los que usaron los mejores autores de nuestro mejor siglov; que
ar: «sobre si se pueden llamar tales los que usaron los cldsicos de nues-
w3 el texto en limpio ofrece una tercera redaccién atin mds precisa.
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micos como los sefiores Jovellanos y Tavira, que los usan con suma g
crecién en sus admirables escritos, y de otros muchos que ng |,
nomizan tanto, hasta concluir con la obra de Garcés (hija adopddl
de la Academia) y las del sefior Calderén, que los arrojan a ,:---

nas. De suerte que de razones, autoridades y ejemplos, se apisangy
un muro dificil de aportillar. Pero si después de todo este trab
Academia actual, con otros fundamentos y raciocinios que no
rdn de ser muy poderosos y convincentes, estd firme en su opi
se hubiera perdido la obra y el aceite. Por eso ha resuelto el autor
dejar expresién que huela a arcaismo, ni aun en el prélogo [...]. Amg
cada, dice un verso de la escena quinta del acto segundo, porg;
el modo de hacer la guerra y voz propisima entonces, pero se ha
to al margen o jornada, por si acaso aquel vocablo no agradare,
se dej6 desnaturado, porque para lo que expresa de recurrir al
de hijodalgo no tiene equivalente?. Asf lo han usado todas nu
historias desde la que mandé escribir D. Alonso el Sabio. El re
debido a la Academia hace que no se expresen las citas: jqué sa
pobre autor acerca de castellano que no tengan presente los padres cons
criptos de la lengual

Vargas Ponce declara que ha limpiado su tragedia de arcafsmos
Eso nos permite tratar de identificar cudles eran, ya que se co
van tres versiones que muestran ese proceso de enmienda. La versi
refleja el estilo buscado y natural en Vargas Ponce, y por lo tanto
registrar un mayor grado de arcafsmo. El problema es determinar g
cambios se deben al arcafsmo y cudles afectan a las otras censuras
tilisticas: versos oscuros, entrecortados, de sintaxis forzada y r
retorcido. Es obvio que al cambiar la estructura ritmica del vers
arrastraban cambios en los demds niveles; en ellos tendrian qu
ber sucumbido también los arcafsmos. A titulo de muestra, he h
un cotejo exhaustivo hasta el acto II, escena I11. Son muy difere
entre sf, sobre todo la 2 respecto a la 1, mientras que la 3 deri

32 En uno de los manuscritos «policiacos» que elaboraba Moratin con los ¢
e impurezas lingiifsticas de sus enemigos literarios, comenta esto el insigne dram
en la biografia de Guzmin el Bueno escrita por Quintana: «Desnaturaliza fam
la acepcién francesa denaturéer (Galicismos en voces y frases y otros defectos 065
por D. Leandro Ferndndez de Moratin en algunas de las Vidas de los esparioles ctlebr®
D. Manuel José Quintana, Biblioteca Nacional, ms. 12963/16, fol. 17).
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pduce también cambios (entre ellos, algunos versos com-
uevos). Enumero las enmiendas que parecen deberse a

1. ;Cudnto huelgo, Laynez, con tu encuentro!
2. {Cudnto feliz, Laynez, este encuentro!
3. {Cudnto celebro tu oportuno encuentro!

1. El pueblo se agavilla, el moro en haces
2 y 3. {Nada! En Oviedo las morunas haces...

1. Acaso vuestros fieros y querellas
2. En altivez, quizds, vuestras querellas
3. Esa altivez, cortar vuestras querellas

1. ;A unas nuevas tales / prestdis ofdos?
2. jA rumores tales / les prestas fe!
3. ;A rumores tales / crédito prestas?

1. Luego al punto parto
2y 3. Sin demora parto

1. Aquese griego vil en este punto™
2y 3. Ese vil, ese griego en este punto

1. De las virgenes yerman a su tierra
2. Diezma tus virgenes, infelice tierra
3. {Virgenes diezman!... Corazén que encierra

1. de sus dominios ser desnaturado
2 y 3. de sus reinos salir desnaturado

6n de «aquese» y «aqueste» es uno de los ejemplos mds claros del in-
de Vargas Ponce (rambién lo usa en Abdalaziz y Egilona). Era ya un
co de la «fabla antigua» del teatro del XVII, a pesar de que en ese tiem-
a del todo desterrado del uso vivo de la lengua, aunque ya era consi-
halla propia, segiin Corominas y Pascual, del estilo arcaizante por poético,
0; Quevedo rechazé expresamente el empleo de «aqueste» (cf. Salva-
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ni a las leyes ni regalfas de S. M.» (283), dando via li-
a. La censura civil se encomendé a Santos Diez, quien
6n no pudo ejecutarlo, asf que pasé a Pedro Estala. Am-
mos de Moratin y figuras sefieras de la censura y la critica
¢ la privanza de Godoy. Estala informaba en su dictamen
. nada ideolégico que reprochar y «que por lo relativo a su
co no tenfa ninguno de aquellos absurdos que hacen des-
ominiosas para la nacién las obras de esta clase, y los re-
ieran hacerse sobre su estilo, lenguaje y versificacién y de-
ancias no debfan ser obstdculo para su impresién, pues la
jal del piiblico debia decir si eran primores o defectos» (283).
o censor fue el latinista Manuel Valbuena, uno de los miem-
tivos de la Real Academia Espafola (elegido en 1796) y que
, segiin parece, uno de los que frustraron la suerte de Los /i-
rias en el concurso académico, ya que su firma figura en
ypias que conserva el archivo de la RAE. Valbuena, actuando
o censor del Consejo, emiti6 un durisimo dictamen, fechado
, donde se vertfan descalificaciones sobre la motivacién psi-
: Jos personajes y la coherencia de la trama. Conclufa:

Acto II, esc. I 1. y Abderramdn serd mucho contrario
2y 3. de Abderramén? ;No temes tal contrarig

1. si al cuerpo es general el embarazo
2y 3. se evita la palabra «embarazo»

1. cercada de esos nobles altaneros / que a sus mjsma
monarcas echan fieros F
2y 3. de esos nobles cercada que altaneros / avasalla
su rey con duros fueros F

1. Os conviniera / enviar a Laynez de frontera / del lade
de los vascos
2y 3. Os conviniera / fuese Laynez cabo de fronters
/ contra los vascos 3

1. y domellar perpetuo desafuero
2. prevenir su traicién y desafuero
3. su traicién prevenir, su desafuero

La amarga experiencia de su primera tragedia, escrita y no publicada
no parece haber hecho mella en las concepciones estilisticas del escrito
gaditano. Apenas cuatro afios mds tarde, se decidié a hacer estrenar y i
blicar por su cuenta una segunda tragedia histérica, en esta ocasién
dicada a una de las ramificaciones del socorrido tema de la pérdida de Es
pafa: la historia de Egilona, viuda del rey don Rodrigo. La habfa
to durante su destierro al Pafs Vasco, aproximadamente entre 1800y 1
A su regreso a la corte, se dispuso a entregarla a las prensas. En esta 0
sién, ya que no se trataba de un concurso, Vargas Ponce crefa tenef
libre para aplicar su criterio sin restricciones y seguramente no se
raba que el trdmite en la censura se iba a convertir en un segundo via crt
cis para €l a cuenta, entre otras cuestiones, de la oscuridad de sus versos

Vargas Ponce present6 Abdalaziz y Egilona a censura bajo el nott
bre de Francisco de Sales Sierra. En el resumen del expediente que
guraba en el Archivo Histérico Nacional y que transcribe Gonzdlez I
lencia (1935: t. II, n1 531, 282-285)*, se indica que el censor eclesidstic
dictaminé «que era buena, guardaba las reglas del drama en su lf
no contenfa proposicién alguna que se opusiese a nuestra santa fe, bUE

con todo estoy en que estas faltas podrfan corregirse segin el
iento que manifiesta su autor en todo el resto del drama. El
0 que tengo por imposible que se corrija es el del estilo [...]. Todo
guaje es anticuado y obscuro, de suerte que no puede entenderse
ieza se representa, y si se imprimiera bastarfa a desacreditar a su
No es de aquellos, este estilo, en que modernamente se ha in-
do el mal gusto de sembrarlos de voces anticuadas, creyendo
asf afiaden los que las usan énfasis y autoridad a sus obras, sino
0 él concebido y expresado a la antigua. Ademds de la afectacién
idad que resulta de esta lengua [....], hay muchisimos lugares
yas expresiones no se halla sentido alguno por malas construc-
gramaticales. Pudiera poner a la vista muchos ejemplos de to-
s defectos, pero basta abrir la tragedia por cualquier parte para
se manifiesten en grande abundancia. Por lo cual no me parece que
ttil la impresién de esta pieza en el estado que se halla®.

la reproduce Gonz4lez Palencia (1935), cito por la copia que le fue tras-
sejo a Vargas,: RAH, Coleccién Vargas Ponce, vol. 17, sg. 9-4190,
legajo, 1 folio suelto escrito a linea tirada por ambas caras.

3 El expediente falta actualmente de su lugar en el legajo. Véase Domergue (1996 250
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_Este segundo dictamen surtié efecto y, segin el expediente: 2 4
se sirvié decir “Exctisese”. El autor pidi6, y se le mandé entr "
pia de la censura, supreso nomine; y en su vista hizo una lar b
afén, dirigidfl a desvanecer los tres fundamentos de la Censura»g E\eex )
zdlez Pba_lenua, 1935: 283). En efecto, el encolerizado gaditano;lc 3
zlf;:;é. E;g?;:ifl;ss Jgil;;ﬁli{lnizsloiﬁi? que le habian sidg e o. Ojald que alce el guante y le.acusc algtin dfa al pﬁbli'co el ri-
AL i e | P O Iespeto» que, congge sido censor, y entonces en una arena igual [...] ya se defenderé de otra
e ga censura» de su obra, «le es forzoso, en vindicacién era.
I::l t:rie}::lgg z:::f:};:t’ i}:;ziirtz :-eizntz r[te r ]611:; equiffocaciones37):v : lc‘hara’t ver con muc%las aut(.}ric‘lz}des expresas de los ordculos del
defectos que le achacaba Valbuens lcf)s delen b 8 R Ccesin: o i fjsnplas palubuasan-
e s S testi’monjo Cth_ll)la)f:, cE:sI mucho mis 12 dan'ma]cstad y dc'cloro al estilo; y (o:émo dice el segundo, tratando
oo ViR Bonachesrbtaill] St delf ¢ que lo lP(f1 uebe y af pfﬁsm) esta. c'uesnon y co.nl .12 solidez qu? acostumbra, qu'c tra-
b e hibid ’ JABEEERISa e © erecho a onsigo la religion de la amﬁxgued{zd. Le hara.ver que la.gropl.a cri-
a prohibida por meros motivos estilisticos: que hace a la pobre tragedia se hizo a Salustio y a Virgilio mismo;
esar de ella, el uno estd reconocido por el més sublime de los his-
dores y el otro por un poeta inimitable. Le hard ver que Maria-
en que afecté también hablar a la antigua; y aunque algunos se
ensurasen, los ms y el grueso de nuestros literatos le graddan y es-
por el principe de nuestros prosistas.
' ;Dénde esti la ley que declara una palabra antigua o corriente? El
), maestro del buen gusto dijo lo que no ignora cualquier gramd-
‘todavia con démine: multa renascentur quae Jam cecidere, cadent-
quae nunc sunt in honore vocabula. Y aunque por casualidad no se
oculta al autor de la tragedia el sabio comento y explicacién que a
> célebre paraje dio nuestro Quintiliano (comento que debiera ser
conciso como aquel texto), por lo mismo que no se le oculta es por
: juzga que no merece tan safiuda critica su estilo.

erto, 0 al menos no estd probado de modo alguno, que quizds es
rito y que, sea lo que sea, no es de los sujetos a la espada de las
El tribunal del ptiblico es el tinico y competente juez de seme-
materias [...]. [En ellas] cada uno es drbitro de seguir la indo-
us estudios, los modelos que estime y hasta las rarezas de su ca-

Como quiera [...] que el censor no tiene la bondad de exhibir un
solo t.ajemplo, no se puede satisfacer a esta clase de cargos como .
anteriores. Y aunque lo infundado de los unos [...] autorizaba para
er que no serdn mds justos los técitos que lo que V. A. ha visto sonl
expresos, con todo quiere el autor de la tragedia dar por probado
to el censor adelanta, y aun asf suplicar a V. A. fije un instante sua
c.ié.’n para deliberar si semejante clase de defectos, dado que fuesen p
sitivos, serfan acreedores a la dura providencia de impedir la publica=
cién de su trabajo literario,

[...] ¢Por expresarse en castellano a la antigua se opone a algund
de las verdades reveladas? ;Hiere o menoscaba alguna de las regalfas del
augusto soberano? ;Escandaliza o pervierte los pueblos o sus costum=
bres? ;Turba en algo el orden social establecido? Pues si a nada de
esto se opone el expresarse a la antigua y, si bien con aquel estiloy

obra es original, de que tan poca copia hay en el dia, y es en un §&
nero tan dificil y cuyo artificio no descontenta, no parece que cabe
la justicia del Consejo privarle el curso por un reparo que quizds 1

ue diciendo, si se prohibe su obra por oscura o arcaizante,
tendrfa que prohibir también las ediciones de Polibio, Sé-
ense, Solano de Luque, Mendoza, Candamo, Saavedra y

1

* Mas preciso es protestar [...] que no presume el autor de la tragedia
de sf, que se engria hasta hombrearse con autores tan cldsicos.
10ce a su pesar cudnto distan sus versos de la sublimidad y harmonfa
os de Fray Luis de Ledn y los Argensolas, cuinto de la fluidez de
e Garcilaso o Lope. Pero también vive persuadido que ni son tan
esados ni tenebrosos como los del Polifemo o el Poema de los Ma-

% Dos copias de este escrito de defensa se conservan en RAH, Coleccién V2
Ponce, vol. 17, sg. 9—4:190, carpeta n° 18 del legajo: respuesta a la censura (4 plieg®
y su borrador (tres pliegos y dos folios sueltos). Sigo la versién mds en limpio, M5
legible y con pocas correcciones.

37 " P
: En el borrador habia escrito y tachado falsedades, escribiendo encima eq#%=
caciones,
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cabeos, y tantos otros de su laya®® [...]. Y si aun aquellos de Gy,
y Silveira salieron a luz porque no habfa razén legitima para g
saliesen, ;qué razén hay para que se prohiba salga la tragedia g
dalaziz y Egilona, que acaso dista mas de este demérito que d
rior mérito de los de arriba?

Esta defensa fue remitida por el Consejo a Valbuena, «y enge
ello el interesado, hizo presente que esta reciproca comunicacign d
peles formarfa una discusién que solo recafa sobre el estilo ylas
xis, que debia dejarse al pdblico, como habfa opinado don Pedy
tala, y pidi6 procediese el Consejo su determinacién, habiéndose
dado pasar al sefior fiscal» (en Gonzdlez Palencia, 1935: 284). Fing
el fiscal emitié un informe «que dice no tener que ver lo del es
curo o anticuado» (285), con lo cual finalmente se otorgd la licen
fecha 28-XTI-1804. Acto seguido, Vargas Ponce se identificé con
autor para proceder a la impresién de la pieza. No cosechd ningtn
to; en sus Recuerdos de un anciano, la casi siempre malévola m
de Antonio Alcald Galiana rememoraba, entre los malos drama
su infancia, este drama, que fracasé «no siendo casi ni comprenc
porque era poco comprensible su singular lenguaje» (cit. en B
ni, 2009: 236). El autor quedé decepcionado de su incapacidad
tener el respaldo del piblico y la critica: en una carta inédita a su
go Martin Ferndndez de Navarrete de 1804 le decfa que no habrf
preso su tragedia «a saber lo que debfa costarme de palos y re

El reproche sobre la oscuridad de su estilo literario se ha venido

pitiendo después en los pocos que han hablado de esta pieza, a
la imprecisién de las criticas acerca del arcaismo no permite sabe
les eran las expresiones impugnadas®, El texto editado de Abdal

3 En el borrador solo se mencionaba a Lope, Garcilaso se afiadi6 en la
en limpio, en la que también se sustituy6 la menci6n original a «las Soledades
gora» por la del Polifemo. La otra alusién es al poeta culterano hispano-poﬁ“g‘“"
guel Silveira (1576-1636), autor de El Macabes, ejemplo de corrupcion barroc i
los neocldsicos (lo cita en el mismo sentido Meléndez Valdés, junto a Fray Hortes
Paravicino, en la advertencia de sus poemas de 1785: cf. 2004: 107). :

* Biblioteca del Museo Naval, ms. 2009, f. 427, copia mecanografia 3 ;f.-ﬁ

E Guillén Tato.
4 Ramén Menéndez Pidal: «Es, empero, obra mejor concebida que d€
da. [...] La forma es defectuosisima. La versificacién en romance endeca
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(Imprenta de la Viuda de Ibarra, Madrid 1804) se su-
a la plenitud de sus opciones léxicas y poéticas®!, asi que
en de sus poco agraciados versos ofrece una lista de vo-
s en las que podria concretarse, a titulo de conjetura, la

28
28
28
28
39
43

: aqueste

: te estimo el desengafio

: postrimer

: arcano (muchas veces)

: osculando mi labio

: condigno gaje (rambién
pp. 68 y 83)

46: profeta embaidor

47: vencistes

48: vestiglo

50: Espana debelada

51: proceroso cedro

60: segur

61: alquicer

62: sago ibero

. 65: insaciable onza

p. 65: clara [sangre] goda

p. 66: volo el indulto (;quiero?)

p. 77: libor

p- 79: entrambos

S e iR S e S Rk ST

a corre la fortuna
bajios

"o e o g

ignoran su caudillo

harto

descoyuntadas sinalefas, y el lenguaje es oscuro, en ocasiones im-
s XXV-XXVI). Patrizia Garelli: «si tratta di un lavoro in remance en-
0 elaborato dal punto di vista linguistico da risultare spesso oscuro,
0 con quanto sostenuto nella Declamacion contra los abusos intro-
ellanoy (2004: 569).

Vargas habia fundamentado enérgicamente su derecho literario a es-
emos hasta qué punto la versién impresa haya corregido el manuscrito
ura: los términos del debate y el cotejo de los trozos citados en la de-
ilmente editado hacen pensar que no mucho. Sin embargo, en algin
ser sensible a las criticas, aunque a desgana; por ejemplo, uno de los
en su defensa, que decfa «mi Abdalaziz ocioso jcudndo visa?» (acto
en ¢l libro en «mi Abdalaziz ocioso, ;quién le ha visto?».
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o sobre la lengua, a fin de invertir el curso modernista
leva y evitar que su genio propio se diluya entre las de-
modernas de Europa. Esta es la posicion que vemos en For-
,en Vargas Ponce, en el Capmany tardfo...

omia la nueva poesfa de los seguidores de Meléndez Val-
na tercera via, aunque no pretende en realidad sentar cd-
1 lengua comin, sino sobre la lengua poética, siguiendo los
orrera o de Géngora sobre la necesidad de diferenciar esta
) lenguaje mds oscuro, culto, creativo y sorprendente. En
en cabida un neologismo y un arcaismo que se presentan,
conscientemente, en un grado extremo, pero a la vez muy
n determinados clichés, en una fraseologfa muy estereoti-
o de las voces antiguas) o muy excéntrica (en el de las neo-
icando en diferentes dosificaciones el registro lingiiistico
to descoloca a los criticos y hace que se mezclen y confun-
de las posiciones polémicas que hemos ido viendo, de ahf
mala de Forner: al margen de lo que pueda deberse a amis-
rad en sus escritos, su defensa del arcafsmo de su amigo Me-

De muchos vocablos que he mencionado en las dos tragedias dey
gas Ponce se podria discutir su condicién de anticuados o de : '
dos, pero tal investigacién escapa del marco del presente trabajg
teresa mejor avanzar hacia algunas conclusiones sobre el sentido
tas elecciones léxicas y sobre su relacién con el género y las mgq
terarias.

MODAS Y DESTIEMPOS: HACIA UN NUEVO CASTICISM
EN EL XIX Mi

Recapitulemos. Parece haber una correlacién constante en el X
entre la aceptacién del neologismo «necesario» (pero solo el nece
y el paralelo rechazo de un arcafsmo que se tilda de «afectado» (perg
que implique menosprecio general de la lengua y literatura antigua):
bos criterios hallan su punto de encuentro —su justo medio— en la
queda ilustrada y neocldsica de la claridad y de la utilidad como et
rios esenciales de la lengua (cf. Ldzaro Carreter, 1985: §§ 101-1
en un prop6sito de combinar las autoridades del buen siglo y el no impide considerarlo un casticista, ya que serd siem-
rriente moderno como fundamentos de correccién lingiiistica pz el estilo neologista de los melendecianos (sobre eso véa-
lenguaje cuya sana y controlada modernizacién se considera de trdn, 1998b).

e inevitable. Esta es la actitud que transparentan Tomds de Iriarte, el € da distorsién —o, si se quiere, evolucién— parece originarse
many temprano, Manuel de Valbuena, Moratin, Gonzélez Carvajal,’ eso del casticismo hacia nuevos y mds enfdticos territorios.
mez Hermosilla, etc. de los casticistas del XVIII son, en cierto modo, los tl-

Por contra, otra nutrida corriente manifiesta una posicién m ntantes de una lengua culta en trance de transformacién:
trema en ambos asuntos: un rechazo purista contra casi cualquier genéticamente conectados al espafiol clisico y lo siguen
ologismo y galicismo, y una defensa casticista de la lengua antigua, ‘modo espontdneo, como un sistema todavia vivo, aunque
preservacion es precisamente lo que hace, no solo innecesaria, sino @ los autores del pasado. Pero los que van a venir detrds en
fiina, toda innovacién. Aqui se rechaza el uso corriente moderno enf ‘generaciones siguientes —Vargas Ponce uno de los pri-
vor de un uso docto basado en las autoridades literarias del XV1 (en i tenden reaccionar contra la lengua moderna desde dentro
nor medida, y progresivamente, también las del XVII) y se pretend€t ndo un lenguaje literario hibrido y, a ojos de muchos, ar-
impostado. La censura de Valbuena sobre Abdalaziz y Egi-
su estilo «no [era] de aquellos [...] en que modernamente
cido el mal gusto de sembrarlos de voces anticuadas |[...],
concebido y expresado a la antigua». Eso significa que el
Ponce no era el de la escuela melendeciana, basado en
i6n de determinadas piezas que creasen un efecto, sino un
bal. Pero la opinién de Forner sobre la Disertacién, hecha
ones diferentes a las de Valbuena —desde posiciones cas-

2 A menudo esa calificacién puede tener mucho de subjetivo y no bastat
una buena documentacién de su nivel de uso. Por ejemplo, Antonio Salvado
ya decia de baldén y baldonar que «aunque [...] son corrientes en la época [p
mitad del siglo XVII], pertenecen claramente al lenguaje tépico de la “fabla’. Es
tiz arcaizante puede verse también en el empleo de un autor como Cervantes» (199
Las :inismas consideraciones habrfa que hacer con todas las voces que se citan €85
estudio.
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culta, en particular la de tema histérico. Estamos mds
a él porque precisamente los esfuerzos de escritores como
e lo que a los lectores y autores de fines del XVIII les
osotros nos parezca normal y propio de un registro li-

ticistas—, no avala tal casticismo en Vargas Ponce porque, g
de anupatias personales, percibfa en ¢l una norta diferente y extrqy,
no suponfa una vuelta real a las fuentes del clasicismo, sino la cong
de un hibrido pedante en que las antiguallas se amontonan cop ¢
pésito —logrado o no, eso es otra cuestién— de purlf' icar el lep
reintegrdndole las prendas perdidas de sus cldsicos y asf constryjr
gistro estilistico propio del estilo sublime y los asuntos histgri

En efecto, el estilo arcaico de Vargas Ponce se sustenta en un [e
ampuloso y enfitico, con abundancia de palabras del registro cyl|
realidad, gran parte de este efecto no se debe tanto a auténtico
mo cuanto a un deseo de elevacién y nobleza en el vocabulario en
en la tragedia, algo que viene a igualar bastante los dos términe:
guaje sublime y lenguaje anticuado. Es decir, mucho del aire
de su estilo corresponde, mds que a un léxico estrictamente arcg
un léxico pasivo (cf. Jiménez Rios, 2001: 198 y ss.). De este moda
gas Ponce parece estar aplicando en sus tragedias histéricas los pri
pios que contempordneamente formulé Capmany en su Filosofia,
elocuencia (cito la versién de 1812), donde insistia en que el orad
tase un vocabulario demasiado ordinario y proponia este ideal d
nidad léxica: «para no caer en el culteranismo queriendo huir d
minos comunes, aunque propios y claros, se necesita tierno tino
coger voces conocidas sin que dejen de ser nobles» (1822: I, 242-2¢
pero siempre dentro de un lenguaje propio a la vez que castizo®. |

Pero quizd ahora no estamos en condiciones de percibir ese re
cultista y casticista en toda su intensidad. Lo que en 1804 a los neo
estrictos —y diez afios antes a Forner— les parecfa un engendro
listico lleno de antigiiedad afectada, es probablemente el resulta casi un tdépico senalar, las posiciones de Capmany gira-
nal del proceso acumulativo provocado por los casticistas primemi\ posicién mds cldsicamente ilustrada, favorable al galicismo
la escuela de Meléndez y Quintana [uego, y por el casticismo € ‘una modernizacién y enriquecimiento controlados del len-
y el romanticismo histérico de las prlmeras décadas del XIX. Eso @€ 0 y cientifico, hacia una posicién galofébica y nacionalis-
b6 por convertir tal registro en una especie de estilo estandarizado pa 1, como se muestra en las diferencias existentes entre la Fi-
1 y la de 1812. Tras el estallido nacionalista de la Centi-
eses en 1808, sus enconadas polémicas gramdtico-po-
uintana en 1811 (cf. Durdn Lépez, 2009b) y su con-
inderado del purismo lingiifstico y el casticismo cultural

‘de Capmany es paradigma de este proceso™. En su pri-
le la elocuencia, la de 1777, el gran sabio cataldn, a fuer
stende ofrecer una base moderna y racional para el len-
Defiende que hay que huir de la afectacién, la artificiosidad
les innecesarias, refiidas con la verdadera pureza y ele-
que cada tiempo tiene su espiritu y que la exactitud del
ste en evitar las expresiones y voces anticuadas, las cldu-
a medio cerrar, y la frase e inversién de los poetas que
el enlace de las palabras» (Capmany, 2002: 56). En
s facultativas arcaicas, declara una forma de «impro-
tal» recurrir a palabras «ya afiejas que casi en todas las fa-
desterradas y se han sustituido insensiblemente por otras
da de los progresos de la cultura y mudanza de las cosas
en cada siglo» (62), ofreciendo una muestra de arcafs-
ones, aparejada, cuernos, hileras, cabos, expugnacion, go-
pldticas) que han de ser sustituidos por voces moder-
rmada, alas, filas, jefes, sitio, mando, guarnicion, conffe-
ha la idea con esta contundente sentencia: «No hemos
pureza del lenguaje con el purismo: afectacién minuciosa
aprisiona el ingenio. Todos los puristas son ordinariamente
lescarnados en sus escritos» (56). No obstante, como sa-

3 Asf, frente a sala, vivienda, vecinos, guerrero, montés, atadura, escalones, faje
llo, boca, pies, manos, burro, blanco, combate, quema, talar, hacha, embuste. ..
sugiere a un rétor que precise de elevacién y nobleza el uso de estas aJtcrnanVBS b
cia, morada o mansidn, moradores, marcial, silvestre, vinculo, gradas, ceftido, t‘t’f-’f"'
plantas, palmas, asno, candido, conflicto, incendio, asolar; segur, impostura. .. (182

‘i many, ademds de las fuentes ya citadas, véanse Checa Beltrdn (1988
248). Sobre este pasaje de Capmany, véase Baquero Goyanes (1960: 173-17 )‘

e (2001).
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os en sufrir estas burlas, no iba a ser el dltimo. En las
del XIX esa cosecha empieza a proliferar. Es lo que sa-
hite —el anticasticista por excelencia— en 1824 al pro-
ero modelo de castellano, no como se lo fingen los pu-
ente imaginan que el verdadero castellano es un len-
e frases aficjas; sino como debe ser en el dfa, acomoda-
atamientos que se han hecho en Europa»?’. Y a Bartolo-
—uno de los nuevos casticistas por excelencia— los
de la revolucion de Espafia. .. de Carlos Le Brun (Fila-
obra se cree escrita en realidad por Félix Mejia) lo pre-
suerte:

en las Cortes de Cddiz, el sabio cataldn terminé por representar
de sus contempordneos la figura del arcaizante extremo, algo que pg :
cfa justicia al conjunto de su trayectoria®. ;-

Los estudiosos se han preguntado a menudo por las razoneg gy
plican este cambio. En realidad, dejando al margen circunstaneiae.
sonales y contextuales, no hacia sino incorporarse a la marchy ge
de su sociedad, que a lo largo de esas décadas fue deslizindose 5
clones mds puristas, casticistas y nacionalistas, con el melancg
cono de quien se ve incapaz de detener una modernidad que
atemoriza. Como dice Ldzaro Carreter, existe

lo que podriamos llamar el casticismo como justificacién, es d
elevacién de lo castizo, de la afioranza de pasadas grandezas,
so plano de igualdad con la realidad rica, actual y viva que r
ta un momento de tan intensa actividad cultural. Apenas el
mo desborda sus naturales limites para servir por si solo el org
cional, se convierte en un principio de impotencia (1985: 274).

vi6 la Apologia de los palos, y gusté algo, porque no estaba to-
¢l gusto y el lenguaje que se ha formado después, que no gus-
e no quieren acabar de entender los espafioles que en la par-
ma lo buscado es lo bueno, y lo obscuro y duro, y muy ma-
y dado vueltas, por mds que parezca afectado y contra reglas,
supone trabajo, sudores, tiempo y paciencia. Algo hay, sin
en la Apologia de este su gusto moderno, que hoy forma su
ompuesta de él solo: pero puede pasar al lado de retazos muy
y por la prisa, pues no gasté méds que nueve meses en hacer
ernito, que es nada para quien trabaja como él, quitando
ido, con tres o cuatro diccionarios abiertos, los cuadernos de

Tal principio de impotencia estd muy marcado en la ola de casti
—antifrancés en la superficie, rendido a una modernidad a la f
sa en lo mds profundo— que parece sobrevenir en las primeras
das del siglo XIX. En cierto modo, Vargas Ponce habia anticipad
siguiente etapa, y sufrid el rechazo propio de los adelantados. Igu:
Capmany, aunque con menos potencia y prestigio intelectual que él, V2
gas llen6 también esa casilla un tanto ridicula del sabio extravaga
obsesionado por el pasado, «regoldando arcaismos», como se cor
cen en recalcar todos los criticos y satiricos que escribieron sobre las
del gaditano hasta su muerte en 18214, Pero Vargas Ponce, que qu

De afiejas bibliotecas comején / Que cual torrezno sale de sartén /
sus versos son; / El que en sdtira insulsa, dar leccién / A las muje-
én / Vicio sus ojos sélo en ellas ven, / Prueba de extravagante con-
'y bata, el vientre lleno, / Con cefio, rellanado en la poltrona, /
mos, con veneno / En meretriz confunde a la matrona, / vomitando
n0; / Este es el mismo autor de la Egilona». Cito por una copia me-
por Julio E Guillén y Tato (en Biblioteca del Museo Naval, ms.
no indica procedencia.

de varias publicaciones diddcticas de la editorial Ackermann, en
tjero de Londres, t. 1, n° 5 (1-X-1824), pp. 462-468. Blanco Whi-
grupo de poetas defensores del arcafsmo en su juventud, ¢ incluso
Reinoso de la acusacién de usar expresiones desusadas lanzada por
No es arcaizante en su propia obra y, tras su refundacién intelectual
erba su idea de que el castellano necesita sobre todo una reno-
abulario y su estructura que le permita verdaderamente «pensar» de
'No, aunque sea a fuerza de incorporar extranjerismos o cultismos.

% Ast lo recordaba un Blanco White amistoso, pero en proceso de ruptura of
identidad espafiola autocomplaciente, al escribir su necrologfa en 1814: «Capmanys
todos los hombres de cardcter vehemente y talentos extraordinarios, llevaba cierte
tos y opiniones al exceso. Tal era, a mi parecer, su idolatrfa (que tal puede I
la lengua espaiola, su admiracién de la elocuencia de los escritores castellan
glo decimosexto y su empefio en conservar la lengua en el mismo estado que €
aquel tiempo. Pero si esto (como creo) debe ponerse en la clase de preocupaciOfi=
puede negarse que es una preocupacién laudable en su principio y en perfectd 1%
nfa con el cardcter castizo de Capmany» (Blanco White, 2010: 62-63).

4 Esta escatolégica expresion figura en un soneto de José Sanchez Cerquetas
tra la Proclama de un solterdn, célebre sitira miségina de Vargas Ponce: «El peds
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apuntes por materias, las listas de palabras anticuadas, por 5 ¢

ce (que siempre se ofrece) clavetear ¥ martillar alguna en ¢] ]. ]

que

moderno, para que resalte un poquito, y otras menudencias
den tiempo, y largo (Le Brun, 1826: 167)%.

Tal sdtira es fiel a la impresién que causan muchos escritores

cistas decimonénicos, sobre todo después del triunfo del romangic

de los que otra muestra podria ser Serafin Estébanez Calderén®, en
nes arcafsmos y giros antiguos parecen usarse por incrustacion e hj
llegando en algunos casos a una verdadera infestacion.

Esta tendencia, que penetra hasta muy dentro del XIX —acag
ta que el realismo la arrincone—, no afecta solo a la creacién lj
es un proceso general que puede verse reflejado en la actitud ofi

la Real Academia Espafiola. Aunque en su primer diccionario la g

poracién se habfa propuesto recoger el maximo caudal de voces mod
y antiguas, cultas y bajas, de la lengua castellana, el nimero de a

mos quedd restringido por el tipo de autoridades literarias usadas
ménez Rios, 2001: 24), entre otros filtros selectivos®’. La operacién &

ticista, sin embargo, se fue perfeccionando conforme se reforzaba
terio purista. Entre Autoridades y la sexta edicién del DRAE de 1
los arcaismos experimentaron un notable y regular incremento
ménez Rios, 2001: 50 y ss.). A partir de la quinta edicion de 18!
Academia adopt6 la tendencia de eliminar la nota de poco usoy ¢

reza a un gran nimero de términos, para devolverlos legitimamente
uso comtin, marcando los que estaban en justo y definitivo desuso cos

4 El casticismo de Gallardo es cierto en cuanto a su pracrica literaria, peros
ideas lingiiisticas eran menos puristas y basadas ante todo en el uso; también prel
ne la recuperacién de primores perdidos del castellano medieval o cldsico, per@ =
diante el buen ejemplo de los escritores (cf. Gallardo, 1830: 21-22, 25). Sobre sU P8

samiento acerca del lenguaje, véase el excelente trabajo de Rivas Zancarron (
49 Véanse al respecto las consideraciones y los testimonios recogidos pof
zdlez Troyano sobre la «exuberancia verbal» de Estébanez y las opiniones divel

de Cdnovas del Castillo y de Manuel Azafia sobre esto que el segundo de CH. -

lific6 de «ejercicios de composicién en una lengua muerta» (en Est¢banc?
ron, 1985: 42-45),

30 No interesa para los fines de este estudio el andlisis concreto de las m2
crénicas que establecié la Academia, ni el origen de las mismas o la técnica Jexico
seguida para su marcacién; baste remitir a Jiménez Rios (2001) para un®
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fin, la décima edicién del DRAE, de 1852, indica a modo
omite la marca de arcaismo cuando los buenos escritores
do la palabra, a fin de favorecer asi su uso corriente, por
ficarlos de arcafsmos era una manera de retirarlos de la
o suponia institucionalizar el casticismo extremo que
a la lengua culta del XIX a un envejecimiento pa-

, como Salvd y Cuervo, censuraron ese criterio y pa-
adecuada descripcién histérica del vocabulario (cf. Ma-
que tuviese un valor lexicografico para la lectura de tex-
que para una fijacién o manipulacién de la norma lin-
De hecho, el proceder de la Academia se debe en par-

a, y en concreto para la distincién entre voces anticuadds y voces
2y cap. I11). Ya Gregorio Mayans en sus Origenes de 1737 criticé la
Jﬁimguas en Autoridades y pidié se diferenciase entre palabras verda-
sy las que solo eran poco usadas, un criterio que hemos visto apa-
los testimonios recogidos.

lido «...quitando a varias [voces y locuciones] la inmerecida nota
do por plumas doctas las ha visto rejuvenecidas» (del prélogo «Al
cién del DRAF; cito por Mateu, 2009: 129). Ese principio declarado
no fue luego llevado a la préctica con la misma contundencia, como
(2001: 55 y ss.). En un discurso ante la RAE del académico Mon-
gicamente el valor del arcafsmo como fundamento (ltimo de la
engua y la particular, pero desatendida, obligacién patridtica de los
ar la lengua literaria posterior al periodo de fijacién del idioma.
de las diez mil voces notadas de anticuadas en el DRAE de 1852,
que al menos cinco mil estdn «sin motivo alguno plausible retira-
 porque no son voces técnicas, sino del lenguaje comuin [...]. Yo
me tal desuso sino por la ignorancia, harto general, de que exis-
en nuestra lengua» (1863: 22). Pedfa a la Academia un impulso
ilgacién de la buena literatura antigua para restaurar esas glorias
2. Asf, «<nutrido en la erudicién arcaica y clisica, el escritor con-
dejar de ser moderno, escribird la lengua patria sin desfigurar su ge-
lo mejor de su vocabulario» (24). En la undécima edicién del dic-
a volvié a reiterar, con mds fuerza si cabe, su deseo de «rehabili-
r parte de tales voces, arrinconadas mds bien por ignorar muchos
por ser propiamente anticuadas» (cit. en Jiménez Rios, 2001: 56).
ntendrd en las ediciones undécima y duodécima de 1869 y 1884,
0 paso a un largo proceso de eliminacién y mejor descripcién de los
iccionario académico, que atin dura (cf. Seco, 2003: 325-327; Ma-
7y ss.).

ok

of

A
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cionalista; pero ahora, se trata de recoger un testimo-
no de fijarla como modelo vivo, ya que paralelamente
Gramdtica el uso comiin de su tiempo y la incesante
idioma a principios centrales de la correccién lin-
ose expresamente al arcaismo y al empleo exclusivo
gramatical de los maestros literarios del siglo XVI.

tanto en la lexicograffa como en la gramdrica aca-
parte de la no académica— de la primera mitad
tendencia literaria hacia el casticismo lingiiistico se
terio general y oficial para recrear una lengua nacional
cilmente podrfan haber sonado en un éxito mayor quie-
s Ponce, lucharon a veces en solitario y con gran in-
= sus contempordneos, por arraigar de nuevo el registro
sllano en la lengua literaria moderna. Pero todo éxito
es mds que la excepcién parcial de un fracaso inevi-
desde la Gramitica de Salv4, editada en 1830 y re-
ta la octava edicién de 1847, se sostiene como criterio cen-
6n de la lengua el uso culto contempordneo de la mis-
) de la base de que las lenguas estdn en evolucién conti-

te al impacto de la ya activa lexicografia no académica, ung go
modos de aumentar el monto total voces fue recurrir a log gy
Con tal fin, Salvd, en su magno diccionario que reformahy ya
ba la novena edicién del de la Academia, puso una especial aten,
recuperar un volumen de voces anticuadas mucho mayor aiin q
amplio recogido por los académicos’®. Al explicar sus morivos,
que «las palabras anticuadas [...] han sido siempre muy aten
el Diccionario, como que casi todos lo consultan con especiali
poder leer a nuestros cldsicos, pues nosotros tenfamos una licerat
lebre y un teatro que conserva hasta el presente la primacfa, cuand
naciones se hallaban muy distantes de los progresos que hicieron
teriormente» (1857: XXIII). En ese punto de la «Introduccién de
cionador, Salvd incluye una digresién de media pdgina para
las glorias de Espana entre Alfonso el Sabio y el siglo XVII, desag
a la literatura nacional de los reproches de Montesquieu y otros. k
bio valenciano enumera con estilo apasionado las lumbreras de la
cias y las letras espafiolas, para concluir luego que «tales son los
con que las palabras anticuadas de la lengua castellana reclaman u
gar preferente en su vocabulario; y si la Academia solamente da
da [...] a las que estdn apoyadas en tres autores distintos, he pen ramdtica de un momento dado tiene segura caducidad;
que debfa ser menos rigido, y hacer de este libro un depésito il a que se use como autoridades solo escritores del Siglo de
dos los que manejan nuestros autores» (1857: XXIV). A tales efect 2 se intenten defender a todo trance palabras, expresiones o
Salvd registré un gran nimero de obras y glosarios antiguos y anticuadas. Entre el uso comin moderno y el respeto a la his-
nos para recuperar una masa de voces antiguas que la Academia , siempre elige lo primero (cf. Lliteras, 1992: 24-25).
postergado, «la mayor sin disputa que existe hasta el dia de esta dtica de Andrés Bello de 1847 atin persistirfa enco-
tan principal de la lengua castellana» (1857: XXV), con la finali a defensa del arcaismo y las autoridades auriseculares™,
presa de que un diccionario enriquecido de tal suerte facilitase P 6lico punto final al casticismo en una de las ramas mds
pios y extrafios la lectura de nuestros monumentos literarios. N adicion gramatical espafiola, aunque este siguiera vivo

mente, pues, se da la estrecha asociacién entre defensa del arcafsme s 4mbitos. Como siempre en la lengua, el triunfo final
uso y el purismo es una pasién intitil, pero que, como

52 Al hacer esto, recogfa sus propias consideraciones sobre la cuestion, eXp
en uno de los capitulos de su Gramiica (cf. Mateu, 2009: 121-122). Segun el re
realizado en la letra B por Mateu Alejandro (2009: 137-195), Salvd incluye 7
tradas con la nota de anticuadas, por 494 de la novena edicién del DRAE (aden
otras 75 que incluyen ambos diccionarios, pero que el DRAE no sefalaba coR
ticuadas y Salvi sf). Los arcaismos suponen en Salvd el 27°48 % de todas las @
de la letra B. En todo caso, estas cifras son solo orientativas, ya que la detef™
exacta de las voces marcadas como antiguas en un diccionario conlleva complef&
tiones de técnica lexicografica dificiles de simplificar para un recuento preciSos

una discusion habitual. Incluso el siempre mordaz y casticisimo Ga-
en cierto puntillo de pureza castellana con los editores de la Gaceta
d que, si no aceptaban como autoridades a la Academia y a Gon-
“por la tacha de modernas, les citaremos ejemplos de un par de auto-
sexcentistas mds chapados y castizos [Fray Luis de Granada y el P> Ri-
: 11).

Tespecto en este mismo volumen el trabajo de G6mez Asencio.
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castidad y honestidad violada [signo ilegible]
ometida a [Siqueo], a quien camino,

me la pena que me estd guardada.

lo, sola: y es voz muy usada cuando uno arremete solo
‘en un encuentro; Usala a cada paso. Peregrino pone Me-
en su traduccién donde D. A. el S. sefiero.

, quiere decir regalado: criole viciosamente: criole rega-
damente.

El que no advierta estas construcciones hallard extrafio
tido en un millén de cldusulas que lo tienen muy bue-
‘no y muy [plo]: vida viciosa: vida regalada: contra Dios:
ia Dios, etc.

sbuit Eneas et causam mortis et eisdem

sa suo Dido condidit sua manu]

eas dio la espada [achaque] de llanto

que Dido cuitada se maté con su mano

eas dio la causa de esta muerte,

espada dio también como inhumano,

y Dido tan amante como fuerte

uri6 herida con la propia mano.

ones y esta traduccién tienen [cabalisimo] lugar en la

hemos visto, también deja marcas indelebles y contribuy6 a medefar
aspecto general de nuestra lengua y nuestra literatura, Muchas de
palabras y giros anticuados fueron reintroducidos con éxito y acaly
por volver a integrar el lenguaje culto y literario hasta el dia
—uno de los motivos de que a nosotros nos chirrien menos qu
mismos contempordneos—, aunque, vanitas vanitatis, nunca pudie
detener ni revertir el curso del tiempo.

APENDICE

Palabras antiguas espafiolas sacadas de la crénica de D. A[lon'i
el S[abio]*’ r

barruntes (exploradores o descubridores enviados de una vuelta a otrg
12 pte. cap. 36 fol. 17.

cartavas (trincheras) fol. 20 cap. 45. 4

comenzoles ([una palabra ilegible subrayada]) a traer mal et a denos
talles (a los soldados que hufan) cap. 45 fol. 20 [ilegible]

fincdronse a acoger a la villa descaudilladamente mas todos en uno (jq
bien dicho cuando se retiraban ordenados!) ib.

fol. 21 cap. 47. amuchigarse el pueblo por multiplicarse.

estrelleros (los astrénomos mds claro y mds castellanizado) fol. 21 v
cap. 52.

C. 47. En la carta de Dido a Eneas, que es la traduccién de Ovidi
lealtanza es la cosa del mundo que mds destorva a los omes q
fazen quanto mis [ilegible] el fecho de amor que se [merece] todf
sobrefianza e de voluntad.

chufando id. pregonando o publicando con jactancia. Eneas, que &8
faba haber sacado a su p¢ de sus hombros. 1

ib. O tii castidad que yo quebranté lo mds derecho de mi e pénamee

ndenan cap. 61 fol. 35.
todos los [tesoros] de los [ilegible] = juntos cap. 69 fol. 36.
Otrosi el palafrén en que venia asf fue que la silla y los otros
itos y el freno y el [treyzal] y las cinchas todo fue suelto.
como mi alma: un rato, un espacio de tiempo, ib.
los montes y andaban [rad/ios] por ellos a unas partes y a
facen los lobos. Ib.
r0s 0 enganados también segtin el contexto) fol. 10 cap. 75.
r fueron vencidos, hace este verbo reciproco.
cénsul razonaba cosa guisada y de derecho (graciosa fra-
gLl ML . ual en toda la crénica).

% Ms. en RAH, Coleccién Vargas Ponce, vol. 11, sg. 9-4184: legajo TECE por banderas (signum), a[guna vez pendén: nunca ban-
Extractos, apuntes y juicio de la Crdnica General de Fsparia atribuida a D. Ad
y coleccidn de voces anticuadas sacadas de ella. Son dos pliegos tamafio folio:
co carillas escritas, y un pequefio recorte de papel suelto. El texto es de dificil ©
cripeién; lo copio a la letra modernizando la ortografia (excepto en los té
citas reproducidos, en los que solo adapto la acentuacién); entre corchetes, 164
dudosas.

juzgar, considerar.

idado.

asf mismo porque lo [comensara] (echdndoselo en rostro,
se, denostdndose, maldiciéndose) cap. 91 fol. 51.
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granados fechos: cosas granadas. En fin, lo granado es palabra fyyqe era sabidor del aleve y de todo el fecho, etc., en la con-

de toda la crénica en las tres primeras partes, luego [ilegible] e Paulo contra [bamba] el duque [ilegible], c. 51, fol.
usa en la cuarta, que es una prueba después de tantas de que s
diversa mano. 3

hombre rafez: palabra rafez: hombre vil o villano o bajo, palabrg g
que tal, [c. 110] fol. 78. 3

despagados: desafectos. cap. 112 fol. 84 vto. mejor poco satisfechog. £
243 vto. b

empezaron a crecer las nuevas: a propagarse, fol. 86 vto. ib.

cara barrosa del mucho vino que bebfa = de Vitelio cap. 114 fol. 86 yie

aforrados: libertos (;serfa esto porque les cubrfan o forraban las i
zas? Luego por corrupcidn se dijo ahorrados y horros, etc.) cap,“
fol. 91 vto.

[blago], el fond6n de los peregrinos, cap. 20, fol. 95.

alongamiento = separacién

calona

enemigadero por enemigo de todos, fol. 97. .

[Retenfa] (Filipo el emperador) bien de corazén lo que aprendia (pe
[coeur]), cap. 132, fol. 106 vto. |

lides muy esquivas (por sangrientas, duras y porfiadas y crueles).

derechero = justiciero, c. 138, fol. 113 vto.

[ilegible] que usan millas: ello es medida de tierra y caminos.

vanderos, partidarios o parciales.

fondén del escripto = al pie, fol. 131.

Cap. 148, fol. 138 vto. yogo de bueyes por yunta.

enxeco, que se repite a cada paso, parece quiere decir enojo.

51, libredumbre contrapuesto a servidumbre.

er [avoleza) (cometer vileza o accién innoble)

i6n de Paulo, sitio de Narbona... E aun sin ello tan fuer-
iaron la villa por quatro horas del dfa los fonderos y los
que solmente no vagaba a los de dentro de fartarse de fuel-

era grande la priesa.

E toda aquella tierra que fuera ensuciada de muchos
mucho mal era en esa hora labada y limpia como de

to e [ilegible] aquellos que eran sus contrarios.
e vencido ¢ oviera y de prender su muerte.

gue, fol. 202 vto.
podrecieron las llagas (llanto de Espafia cuando su pér-

ganar el sefiorio mds torticeramente, fol. 204.

ardbiga que equivale a guiadores.

r amistad.

sas y falagueras.

0, enlixados en la su mala [ilegible]

todo ¢ desi mir6 en Portugal. Este adverbio des?, que pare-
ir de seguida, inmediatamente, sin interrupcion, lo usa
crénica, y es un dolor haberlo perdido. Parece a veces que
ambién.

los dos linajes enxeco y contienda.

Segunda parte

cap. 26, fol. 158, y pareci6 la estrella cometa (y esto lo dice siempre qu
se trata de algiin cometa). ,

mugeres non astrosas prometfa Mahoma en su parafso, c. 40, fol. 179

NN eran apremiados de muy amarga y granada servidumbre, de aqt
)};lde todos los muchos casos se saca que granado quiere decir noté

e.

limosnador por limosnero, cap. 45, fol. 181 vro.

enmagrecer = enflaquecer, cap. 19, parte 32, fol. 144 vto. |

Personeros los procuradores o representantes de los QO. en los o
cilios.

- su confidencial> fol. 214 vto.

 poridad: ser en el secreto.

lla cualquiera)

0. ficé por ello muy pensante, pesaroso.

| caballo a un 4rbol (atarle con la rienda, jqué propio!)

y € un corazén = todos de un sentir

ue la acalofiaré todos los entuertos que nos ha hecho de
ue y pornd el cuerpo (palabras del discurso de Ferndn Gon-
contra el [R.] de Navarra), fol. 243.
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2° [pliego] de las frases y palabras antiguas de la crénica general pre a cada paso por batallas y encuentros

. nerra el Rey: por desterrome o echome, es muy ex-
Parte 32, cap. 19, fol. 248, fue el conde muy malmente engagiage
le acontecié segin dice el proverbio:
como el carnero [encantado], cientes.
que va a buscar lana ) papo arriba: el judfo que quiso mesar la barba del Cid
e viene trasquilado uerto.
sefiero = solo 1  espada = la empufadura: ib. m. [expresivo]
atender por esperar : te a Dios = temeroso de Dios.
Los infantes eran tan cansados de lidiar que solmente no podien ya mg es la tierra o castiello que ome tenga del Sefior de gui-
dar los brazos para ferir con las espadas, fol. 265. F non [huelga] en sus dfas él no faziendo el porqué.
[panes] de cilicio a carona del cuerpo, a carona = D. Fernando 1o, p bio.
te 4, fol. 288 vto. § , mas non buen caballero = dfjolo espirando el conde D.
e D. Alfonso (el 6°) era muy fermoso cavallero a fiera guisa e de my de Lara cuando D. Ferrdn Ruiz, [temiendo] su lanza, en-
buenas costumbres e pagdronse dél los moros. hijodalgo que quiso vestir sus armas y sefias, para que vi-
sobrevienta (de improviso) él Manrique (y tal vez matdndolo como sucedié) él que-
ferirle a manteniente = de firme y parados. udiese herirle bajo del disfraz de otras armas. Manri-
[evariados] (hombres malos que van a descubrir a los moros lo quel ible] golpe sacé muerto del caballo al que crefa Ruiz;
cristianos cuentan hacer). : lado, le atravesé con una lanza y al ofr aquel su voz y
fol. 303, el Ange[ le dijo al Cid: a osadas y no temas, etc., engafio, murié diciendo aquella sentencia.
e por ende yo tomaré enmienda e daré a vos derecho del tuerto quew de las velas, especie de mayor general.
ficieron e por ende os cuido dar tal venganza que para siemp rrimientos = entradas de armas por tierra de alguno con
sonada por el mundo (palabras de A. 6 a los moros de Toledo ora solo se dice correrias.
do el [arzobispo] les usurpé la mezquita). nor fue palanciana y asosegada y mds fermosa e muy
[aturar], continuar o alargar o perpetuar, [abreviatura ilegible] (dadivosa o limosnera).
fol. 335, el que a buen drbol se llega, buena sombra le cubre. | de Dios en Espaa, que fue el afio tan malo y tan apre-
[esemorados] y fechos a su voluntad (habla de los infantes de Carriof afen los omes muertos por las calles demandando pan e
yernos del Cid), voluntariosos y egofstas, fol. 346. en ge lo diese, fol. 319.
palabras achacadizas e vueltas en maldad, fol. ib. vto. el [9].
vestiéronlas de sus [ilegibles] e de sus mantos e cavalgdronlas (las b (hincadas las rodillas).
del Cid). ; aborrecimiento.
fol. 352, E el fin ovo de facer lo que el Rey le mandé muy a mi€¢ la el Rey de Toledo y parece tributo y cosa que equiva-
de si. na), fol. 411 vto.
E el Rey cavalgé y fue con €l a escorille fasta fuera de la villa, fol. 322
y pardbanse ante él (el Cid) como desbahereados catdndol, tan gran M
do habien de su catadura. .
todo lo quiero para vos, ca yo encima de mis dfas so (decia ¢l Cid 2%
hijas estando cercano por su vejez a morir).
todo lo de Mahoma engafio y barata es, fol. 359.

o al revés.

i

[ilegible].

cibir, proverbio que en 1250 se llama antiguo, de las [ile-

= abandonar, desamparar, esto es, dejar de amparar con
uy [expresivo y perdido], fol. 423 vro.
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[Tira suelta de papel:]

mansas palabras

metiolo en su sefiorfo
granado quiere decir notable
quebrésele el corazén
[ilegible]

[ilegible], los restos, las miajas

esquivo lo toma siempre por recio, cruel, lid esquiva = Rey esq ool

vicioso quiere decir regalado en toda la serie de la crénica
y dalgo acomoda a maravilla bien

asf hijo dalgo [papel deteriorado] hijo de bien, sicale buen algo [de

riorado]tarle
dicen bien y siempre cae bien en ese sentido.
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